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EXEGUTIVE SUMMARY

@® Dodvera je jeden z komponentoy, ktory drzi spolocnost pohromade. Ked chyba, ludia menej spolupracuju, ekonomika
rastie pomalSie a spolo¢nost je zranitelnejSia voci krizam. Na Slovensku méme s déverou dlhodoby problém —
neddverujeme institucidm ani ludom, ktorych osobne nepozname.

@ Ked'v spolo¢nosti chyba dbvera, [udia sa uchylia k alternativnym opatreniam, ktoré im poskytuji podobné funkcie
a uspokojuju tuzbu po istote a predvidatelnosti. Typické priklady si kmenovost &i korupcia. To vSak prindSa nega-
tivne désledky pre spolupracu a dlhodoby rozvoj spoloénosti ako celku.

® Len kazdy Stvrty aZ piaty ¢lovek na Slovensku si mysli, Ze vacsine ludi sa d& déverovat (dlhodobo 21 — 25 %).
ZvySnych 75 % zastava nazor, ze v kontakte s cudzimi [ludmi treba byt velmi opatrny.

@ Nie vSetci doverujeme rovnako. Dévera sa liSi vzhladom na vek, vzdelanie a prijem — popri dalSich, ¢asto subjek-
tivnych faktoroch. Kto ma vyssie vzdelanie a vySSi prijem, ten spravidla déveruje viac.

@ Institdcidm, ktorych déveryhodnost sme skimali, déverujeme viac ako cudzim ludom vo vSeobecnosti. Nové &isla
z vyskumu z konca roka 2025 vyzeraju optimistickejSie nez v minulosti, no ¢ast zlepSenia moze byt len désledkom
zmien v metodoldgii merania, nie redlneho zlepSenia fungovania institdcii.

@ Ktorym institiciam déverujeme najviac? Skolstvo (75,2 %), univerzity (74 %) a ozbrojené sily (71 %) vedu rebrigek.
Vysoku doéveru maju aj vedci a vedecké institucie (70,8 %). Trend vysokej miery déveryhodnosti pri vedcoch, uni-
verzitdch a ozbrojenych sildch pozorujeme uz dlhodobo.

@ Doévera je odliSna podla politickych preferencii. Koaliéni voli¢i vyrazne viac déveruju vlade, premiérovi, politickym
stranam a prezidentovi. Opoziéni voligi zas viac déverujd medzinarodnym institGciam ako NATO &i EU.

® Vnimanie korupcie suvisi s nizkou déverou. Ludom zalezi na férovosti. Ak [udia vnimaju vysoku korupciu, dévera

klesa naprie¢ celym spektrom institucii. Najviditelnejsie je to pri sidoch — déveruje im len 34 % [udi, ktori vnimaju
vysoku mieru korupcie. Jednoducho: ludia nedéveruju, ked pravidla neplatia pre v8etkych rovnako.
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Ak pri datach Trendov [ne]dévery 2025 nie je uvedeny iny zdroj, dadta pochadzaju z prieskumu, ktory realizovala pre
DEKK Institat agentira FOCUS. Technické udaje k zberu:

Typ prieskumu celoslovensky reprezentativny kvantitativny prieskum na dospelej populécii

Vyber vzorky metéda ndhodnej prechadzky’

Velkost vzorky 1200 respondentov, 18+ rokov

Metoda rozhovoru CAPI (osobné interview zaznamenavané do Standardizovaného elektronického dotaznika)
Terénny zber vyskoleni anketari

Termin zberu 2.10.-9.11. 2025

1 Metéda nahodnej prechadzky bola poziadavkou World Values Survey Association, ktora celosvetovo zastresuje realizaciu Svetového vyskumu hodnét (World Values Survey).
Metéda je vyberovy postup, pri ktorom anketar vychadza z ndhodne uréeného vychodiskového bodu a podla vopred danych pravidiel postupne vyberé dalsie doméacnosti alebo
osoby (napr. kazdy treti dom napravo). Jej vyhodou je prakticka realizovatelnost v teréne a priblizna ndhodnost vyberu, ak sa pravidla striktne dodrziavaju. Nevyhodou je riziko
systematickych chyb (napr. uprednostnenie dostupnejSich doméacnosti) a zavislost kvality na disciplinovanosti anketarov.
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Stidiu Trendy [ne|davery 2026 vydavame verejne a pre kazdého.
Dakujeme nasim partnerom, vdaka ktorych podpore je to moZné:

KONRAD
4 ADENAUER
am STIFTUNG

Nadacny fond Telekom NADACN? /-\
pri Nadécii Pontis FOND ﬂﬁm

TELEKOM pontis

Konrad Adenauer Stiftung,
zastupenie v Slovenskej republike

Nadacia EX LABORE GLORIA il NADACIA
e EXLABORE
[

GLORIA

Nadécia Volkswagen Slovakia Nadécia
Volkswagen Slovakia

Dakujeme nasim partnerom
za prejavend ddveru a podporu.
Velmi si ju vazime.
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PREDSTAVENIE A GEEL
TRENDOV [NEJDOVERY

Autormi Studie su ¢lenovia DEKK Institutu. Dlhodobou viziou DEKK Institdtu je pochopenie problematiky rozpadu
a regeneréacie socialnej kohézie na Slovensku a v Eurépe. Socialna kohézia, resp. spolo€enska stdrznost je pojem
opisujuci sily, ktoré drzia ludské skupiny pohromade — a prave dévera je vyznamnou podmienkou sudrznosti akej-
kolvek spolo¢nosti.

Dévera nie je abstraktny pojem, je jednym z klti€ovych faktorov ovplyvriujacich nas kazdodenny Zivot a jeho kvalitu.
MozZno ju opisat ako presvedcenie alebo ocakavanie o déveryhodnosti alebo spravani iného aktéra (napr. osoby
alebo institucie). Nizka dévera méa negativny dopad na ekonomiku a stav nasej penazenky, na bezpecnost na uli-
ciach, mieru byrokracie a korupcie, na subjektivnu spokojnost so Zivotom, na sidrznost komunit a v neposlednom
rade vplyva na nasu schopnost efektivne reagovat na krizy.

Na Slovensku pravidelne zbierame a vyhodnocujeme socioekonomické tidaje, ako napriklad stredna dizka Zivo-
ta, priemerna mzda, nezamestnanost alebo Eerpanie ,PN-ky". Uz menej systematicky sa v8ak venujeme datam
o sudrznosti naSej spolo€nosti, resp. tieto Udaje sa zbieraju len na Grovni akademickych vyskumov alebo ad hoc
prieskumov verejnej mienky bez toho, aby reédlne ovplyviiovali §tatne politiky.

Cielom Trendov [ne]dbvery je kazdoroéne prindsat relevantné Udaje o stave dovery, ktora je vyznamnym indikdtorom
sudrznosti v nasej spolo¢nosti. Zozbierané data ndm ponuknu lepsi prehlad o aktudlnej situacii aj o dlhodobych
trendoch a zaroveri pomdézu identifikovat oblasti, ktoré si vyzaduju zvysenu pozornost — zo strany obcanov aj zo
strany Statu.

DEKK Institat od roku 2022 prindSa empirické data a ich zdkladnd analyzu o ne/dévere v nasej spoloénosti, ktoré
relevantnym Stadtnym aj nestatnym aktérom mézu poméct pri budovani sudrznejSej spolo¢nosti v nasej krajine.
Pravidelna analyza dévery na Slovensku a volne dostupné Udaje nasledne umoZziiuju hlbSiu interpretaciu vedcom
aj §tatnym analytikom. Vznika tak synergia, ktorej dopad daleko presahuje kapacity DEKK InStitdtu.

Sucastou naSej misie je aj podpora badania v témach suvisiacich s kohéziou, preto budeme kompletné data
z tohto prieskumu spristupriovat odbornej verejnosti. Sledujte webstranku DEKK InStitutu, resp. Slovensky archiv
socialnych dat pri Slovenskej akadémii vied.

Analytické Utvary Statnej spravy ¢asto nemozu kvéli internym pravidldm o vyhodnocovani verejnych politik pouzivat
déta, ktoré neboli zbierané kontinualne aspori 10 rokov. Zber dat o dbvere tak realizujeme aj ako sluzbu Statu, aby
mohol pouzivat doveru ako kritérium merania Uspesnosti svojich politik, ¢o je zvlast ddlezité v agendéch kultary,
ekonomiky a bezpeénosti.

Vysledky prieskumu nemusia byt prijemné, ale prajeme Vam inSpirativne &itanie. Prvym krokom pri rieSeni akého-
kolvek problému je poznat realitu. Az potom hladat spdsoby, ako ju zlepSovat.
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PRECO JE DOVERA DOLEZITA?

V Case, ked na Slovensku prebieha uz tretie kolo netspesnej konsolidacie?, ked evidujeme néarast polarizécie v nasej
spolo€nosti, na ktord upozornuju experti aj politici®, ked sa Slovensko ,prepada” v rebri¢ku vnimania korupcie*, alebo
z nasej krajiny dlhodobo odchadzaji mladi ludia® sa méZu ludia pytat, pre¢o sa venujeme vyskumu pre niekoho mozno
abstraktnej témy, akou je dovera a nerieSime prave tieto konkrétne problémy nasej spolo¢nosti. Odpoved je jedno-
duché: vSetky tieto témy maju totiz spolo€ny menovatel a je nim prave dbvera, resp. v naSom pripade skdér nedbvera
k ndSmu Statu a jeho inStitucidm ako aj nedbvera medzi nami, obanmi Slovenskej republiky.

Dévera nie je akymsi abstraktnym pojmom, ale nevyhnutnym zakladom pre stabilne a solidarne fungujicu komunitu
a spoloénost, ktora je tak vdaka nej schopna adekvatne reagovat na potreby svojich €lenov a aj na pripadné vonkajsie
alebo vnutorné krizy. Spoloénost, ktord ma takéto vlastnosti, je mozné povaZovat za kohéznu.® V Trendoch [ne]d6-
very sa preto zameriavame na skiimanie miery dévery v slovenskej spoloénosti ako jedného zo zakladnych kameriov
socialnej kohézie. Socialna kohézia, resp. spolocenské sudrznost je pojem opisujici sily, ktoré drzia ludské skupiny
pohromade. M4 mnoho prejavov, ako napriklad sklon k spolupréci, ochota delit sa o zdroje, reSpektovanie spoloénych
pravidiel alebo ochotu prispievat k spolo€énému dobru, o posilfiuje vzdjomnu déveru Elenov skupiny.” V sicasnosti
mnohi hovoria o krize sociélnej kohézie tak vo svete, ako aj na Slovensku. V roku 2021 sa erézia sociélnej kohézie
objavila v Global Risk Report (GRR) Svetového ekonomického féra® a odvtedy sa ako sucast spolocenskej polarizacie

v reporte kazdoro€ne umiestriuje medzi najvacsimi rizikami, ktorym svetova spolo€nost ¢eli.®

Dévera funguje v dvoch zakladnych dimenzidch — vertikalnej a horizontalnej.”® Horizontélna ddévera je o medziludskych
vztahoch. TG mézeme vnimat v dvoch rovinach: ako déveru k ludom, ktorych osobne pozndme (napr. rodina, susedia
a pod.), a ako déveru k nezndmym [udom vo v§eobecnosti. VSeobecnd medziludska dévera znamena vieru, presvedcenie,
Ze ostatnym ludom moZno déverovat, i ked ich nepoznédme osobne.” A prave dévera k ludom, ktorych nepoznéame, je d6-

lezitym indikatorom spoloenskej sudrznosti — kedZe slovenska spolo€nost, rovnako ako iné moderné spoloénosti, méa mi-
liény Elenov a stovky institucii, takze je nemozné mat k nim v8etkym osobny vztah zalozeny na vzdjomnom ,poznani sa".

Dovera nie je akymsi abstraktnym pojmom, ale neuyhnutnjim
zikladom pre stabilne a solidame fungujie

a spolocnost, ktor je tak vdaka nej schopna‘adekvatne
reagovat na potreby svojich ¢lenov a aj na pripadne
vonkajsie alebo vnitorne krizy.

www.trend.sk (19. 3. 2026). Konsolidacia 2026 hazarduje s rastom, ktory vyjde draho
www.spravy.stvr.sk (15. 6. 2025). P. Pellegrini upozornil na polarizaciu spolo¢nosti, ktoré sa stala nastrojom politikov. K pokoju musi prispiet kazdy ob¢an

www.spravy.pravda.sk (10. 2. 2026). Slovensko si v rebricku vnimania korupcie pohorsilo o dve miesta

a B~ W N

Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky: Odliv mozgov: kli€ové indikatory vyvoja odchodu maturantov zo Slovenska za vysokoskolskym
Studiom v zahranici. Dostupné: https://www.minedu.sk/brain-drain-odliv-mozgov/

6 Kosnag, P, - Gloss, H. (2023). Trendy [ne]ddvery 2023. DEKK Institat: Bratislava.
Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-loads/2023/09/dekk-report-trendy-nedovery-2023-web.pdf.

7 Gloss, H. Kosnag, P. & Ciganekova, V. (2025). Trendy [ne]dévery 2025. DEKK InstitGt.
Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-nedovery-2025-rev2.pdf.

8  World Economic Forum. (2021). Global Risks Report. Dostupné: https://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2021.pdf, s. 11.

9  World Economic Forum. (2025). Global Risks Report. Dostupné: https://reports.weforum.org/docs/WEF _Global_Risks_Report_2025.pdf, s. 7.
World Economic Forum. (2023). Global Risks Report. Dostupné: https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2023.pdf, s. 6.
World Economic Forum. (2024). Global Risks Report. Dostupné: https://www3.weforum.org/docs/WEF _The_Global_Risks_Report_2024.pdf, s. 7 (§tudia spomina ,societal and/or
political polarization”, o st nasledky nizkej spolocenskej sudrznosti).

10  Uttenthal, M. (2024). A conceptual analysis of trust. Social Science Information, 63(3), 392-410. Dostupné: https://doi.org/10.1177/05390184241270835.
11 Mrva, M. (2022). Fenomén spolocenskej dovery na Slovensku, Sociologicky Ustav SAV, s. 24 — 36.
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https://www.trend.sk/ekonomika/konsolidacia-2026-hazarduje-s-rastom-ktory-vyjde-draho
https://spravy.stvr.sk/2025/06/sledujte-nazivo-exkluzivny-rozhovor-s-prezidentom-p-pellegrinim-pri-prilezitosti-prveho-vyrocia-od-jeho-inauguracie/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/785573-slovensko-si-v-rebricku-vnimania-korupcie-pohorsilo-o-dve-miesta/
https://www.minedu.sk/brain-drain-odliv-mozgov/
https://www.dekk.institute/wp-content/up-loads/2023/09/dekk-report-trendy-nedovery-2023-web.pdf
https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-nedovery-2025-rev2.pdf
https://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2021.pdf
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2025.pdf
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2023.pdf
https://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2024.pdf
https://doi.org/10.1177/05390184241270835

Vertikalna dovera je o dovere k autoritdm, teda o vztahu jednotlivca k spolo€enskym institdcidam a elitdm — vacSinou
sa vymedzuje ako vztah ob¢anov k institucidm a byva tiez oznaCovand ako institucionalna dévera™. Z koncepénych
dévodov sme rozdelili spolocenské institucie — aktérov vertikélnej dévery — na:

POLITICKE INSTITUCIE MEDZINARODNE INSTITUCIE

VlIada, parlament, premiér, prezident EU, NATO, OSN, IMF
alebo politické strany. a dalSie.

o NESTATNE INSTITGCIE
VEREINE INSTITUCIE A OBEIANSKU SPOLOCNOST

Statne drady, policia, stdnictvo
¢i arméda. Univerzity, média, cirkvi, banky, firmy
alebo mimovladne organizacie.

Ked'v spolocnosti chyba ddvera

Ceska sociologitka Markéta Sedlagkova vo svojej knihe Divéra a demokracie vysvetluje, 7e proces demokratizacie
v postsocialistickych spolo¢nostiach sa niekedy oznacuje ako ,demokratizacia spatnym chodom®”, pretoze prvym
krokom bolo zavedenie slobodnych volieb a aZ potom zacal proces budovania moderného §tatu. Je vSak ddlezité
si uvedomit, Ze slobodné volby nie st zarukou demokracie a Ze konsolidacia demokracie si vyzaduje aj fungovanie
prévneho Statu, ob&ianskej spolo€nosti a vykazatelnost vlady — inak hrozi riziko zneuZzitia moci. Demokracia totiz nie
je len dobre vybudovany instituciondlny systém. Aj demokracia podporena funkénymi institlciami a dobrymi systé-
movymi podmienkami — €i uz ide o pravny §tat, funkény byrokraticky aparat alebo hospodarsku vykonnost — potre-
buje, aby ob¢&ania verili v legitimitu demokratického rezimu a aktivne ho podporovali. Aby po demokracii — a slobode
a zodpovednosti, ktoré prindsa — tuzili. Prave dévera zohrdva v demokratickom systéme délezitd ulohu a slizi ako
prostriedok komunikéacie na vSetkych Urovniach spolo¢nosti — od komunikacie medzi obéanmi az po vztahy medzi
ob&anmi a vladou, institdciami danej spoloénosti a demokratickym rezimom ako takym.™

Prave ddvera zohrava v demokratickom Systéme
dolezitil ulohu a sliizi ako prostriedok komunikacie
na véetkjch drovniach Spolocnosti.

12V rémci institucionélnej dovery v kontexte §tatu je ddleZita nielen dévera obéan —> §tatna institlcia, ale aj miera dévery §tatu k svojim ob&anom.
JAk §tat svojim obéanom neveri, zataZuje ich vysokou mieru kontrolnej byrokracie, ktora spomaluje a predrazuje kazdu vzajomnu interakeiu.”

13 Sedlagkova, M. (2012): Divéra a demokracie. Pfehled sociologickych teorii divéry od Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. s. 123 — 124, 215.
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Polsky sociolég Piotr Sztompka, ktory sa venoval vyskumu dévery v polskej spolo€nosti po prechode zo socialistického
rezimu do demokracie upozorfiuje, Ze ak v spolo€nosti chyba dévera, vzniknuté vdkuum v spoloénosti aj v spravani
jednotlivcov vyplnia alternativne stratégie, ktoré jej Elenom poskytuju podobné funkcie a uspokojuju vSeobecné
tuzby po istote, predvidatelnosti, poriadku a podobne (nasledujice mechanizmy st predstavené ako ,zoznam" a nie
«Stupne” nedévery v spolo¢nosti) :

Prvou stratégiou je providencializmus, o znamena
Ustup od mentality ,ja sdm som panom médjho osudu”
k mentalite o nezvratnosti [udského osudu bez ohladu
na Usilie ¢loveka.

Druhym néhradnym prostriedkom za déveru je korupé-
né spravanie, ktora ¢loveku &i celej spolo¢nosti posky-
tuje urcity klamlivy pocit poriadku a predvidatelnosti.
Uplatky totiz &loveku poskytujd pocit kontroly nad tymi,
ktori rozhoduju o jeho ,,osude” a teda zaruku ich priaz-
nivych rozhodnuti.

Tretim mechanizmom je nadmerna ostrazitost, kedy
jednotlivci zac¢inaju osobne kontrolovat a dohliadat na
ostatnych, pretoze pochybujui o ich kompetencii alebo
éestnosti, alebo veria, Ze oficidlne kontrolné organy su
prili§ slabé, neefektivne alebo laxné.

Stvrtym mechanizmom je nadmerna procesnost. Ak
napriklad podnikatelia prestand déverovat svojim part-
nerom, podanie rik na znak dohody uz nestaéi. Budu
sa snazit formalne zabezpecit svoje obchodné vztahy:
vypracovat dékladné zmluvy, trvat na finanénych za-
rukéch, zapajat do kontraktualnych vztahov svedkov
a notéarov o zvysuje tzv. transakéné néklady a v pri-
pade akéhokolvek — aj toho najmensieho porusenia
doévery zo strany svojich partnerov — budu iniciovat
rieSenie situacie prostrednictvom formalnych pravnych
mechanizmov.

® Piaty mechanizmus mozZno nazvat getoizacia, teda

uzatvaranie sa, budovanie nepreniknutelnych hranic
okolo svojej skupiny v inak cudzom a ohrozujicom
prostredi. Rozptylend neddvera v SirSej spolo¢nosti je
kompenzovan silnou lojalitou ku kmernovym, etnickym
alebo rodinnym skupinadm.

Siesty mechanizmus moZno nazvat paternalizacia. Ked
sa rozvinie ,kultdra nedévery”, ludia zacinaju snivat
o ,otcovskej” postave, silnom autokratickom vodcovi,
charizmatickej osobnosti, ktoréd by radikalne zakrocila
voCi vSetkym neddveryhodnym (,podozrivym"” alebo
«cudzim") osobam, organizacidm a institlcidm a ktora
by obnovila — ak by to bolo potrebné aj silou —, zdanie
poriadku, predvidatelnosti a kontinuity v spolo¢enskom
Zivote.

® Siedmu reakciu mozno nazvat externalizaciou dévery.

V atmosfére neddvery voci miestnym politikom, institu-
cidm, ¢i dokonca aj produktom (narodného) hospodar-
stva atd. sa [udia obracaju na zahrani¢né spolo¢nosti
¢i firmy a vkladaju do nich svoju déveru.™

Ked chyba ddvera, (udia siahaji po alternativnych
stratégiach, ktoré im poskytuji podobné funkcie
a uspokojuju veobecné tuzby po istote,

predvidatetnosti a poriadku.

14 Sztompka, P. (2000). Trust: A Sociological Theory. Cambridge University Press. s. 115 - 118.
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Dévera nie je abstraktny pojem. Miera dovery v naSej spolo€nosti ovplyvriuje subjektivny pocit Stastia, stav ko-
munit, v ktorych Zijeme, a dokonca aj ekonomicky rast a spolocensky blahobyt v nasej krajine. Nizka dovera ¢le-
nov slovenskej spolo¢nosti voci inym ludom a institicidm prispieva k nizkej socialnej kohézii, ktoré priamo suvisi:

@ s rozpadom kolektivnej identity, €0 znamené absenciu spolo€ného pribehu, ktory ludi v danej komunite spéja;®™
® s oslabenim vyznamu miestnych organov a §tatnych institucii;'® "
@ s narastom antisystémového sentimentu;™®"

® so zhorSenim schopnosti reagovat na krizy — zmenSuje sa Cast obyvatelstva, ktora reaguje na krizu koopera-
ciou a solidaritou, a rastie skupina, ktorad na krizu reaguje nedéverou, podozrievanim a tribalizaciou;*

@ s nizSim ekonomickym rastom a bohatstvom v spolo¢nosti;*

® s vysSou polarizaciu spoloénosti.?22

Nizka dbvera, a v jej désledku znizena kohézia, tak maji negativny vplyv na stav nasej pefiazenky, vztahov, ale aj
subjektivnu spokojnost s vlastnym Zivotom a bezpec€nost.

Ddvera nie je abstraktny pojem. Sivisi so subjektivnym
pocitom Stastia, stavom komunit;Wktorych Zijeme,

a dokonca aj ekonomt a spolocenskym

M v nase| krajine.

Ako pise vo svojej knihe vyskumnic¢ka Marianna Mrva:

.-empirické vyskumy, ale aj skiusenosti ukazuju, Ze ked ludia veria inStituciém, maju pocit, Ze na ich cele stoja
kompetentni ludia, ktori sleduju dobro Slovenska a jeho obyvatelov, lahSie sa presadzuji potrebné zmeny a ludia
viac dodrZiavaju pravidld. Podobne, ak si ludia myslia, Ze ostatni ludia su v zdsade dobri a vo vSeobecnosti sa im dd
dbverovat, celd spolocnost je sudrznejsia a lahsie zvidda aj necakané vyzvy, ktorym musi Celit.”?*

20

21
22

23
24
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PREHCAD VYSLEDKOV

NizSie prezentované vysledky o stave ne/dévery v slovenskej spolo€nosti pochadzaju z reprezentativneho prieskumu
na dospelej populdcii, ktory realizovala Agentira FOCUS na vzorke 1 200 respondentov v oktébri a novembri 2025.
Dotaznik obsahoval otdzky medzindrodného Svetového vyskumu hodnét (World Values Survey), ktoré boli na Sloven-
sku zbierané v rokoch 1990, 1998, 2017 a 2022. A zaroven obsahoval aj dalSie otazky, ktoré do dotaznika pridal DEKK
Institut a ktoré skimali mieru polarizacie a antisystémového sentimentu v slovenskej spoloénosti. V pripade vyskumu
medziludskej dévery v $tudii Trendy [ne]dévery 2026 nadvazujeme na data ziskané z vyskumu v rdmci Trendov [ne]
dbvery 2023 - 2025, €¢o ndm umozriuje porovnat vysledky merani miery dovery v slovenskej spolo€nosti aj naprie¢
rokmi a tak identifikovat trendy jej vyvoj.

Horizontalna dévera
v slovenskej spolocnosti

VSeobecna medziludskéa dovera v spolo€nosti je vysledkom pdsobenia mnozstva podnetov a je predmetom stéle pre-
biehajiceho vyskumu. Nasa dévera voéi inym ludom je ovplyvnend rodinnym prostredim, nasimi skisenostami s inymi
[udmi a réznymi institiciami, ako aj mnohymi dal$imi faktormi. ,Bez vSeobecnej dévery, ktoru ludia k sebe majd, by
sa spolocnost rozpadla, pretoZe len velmi mdlo vztahov je zaloZenych vyslovene na tom, co s istotou vieme o inej
osobe, a velmi mdlo vztahov by pretrvdavalo, keby dévera nebola takd silnég alebo aj silnejSia ako raciondlny dékaz
alebo osobné pozorovanie.“?® Viaceré zistenia zaroven poukazuju, Zze dlhodobo nizka miera dévery v nasej spolo¢nosti
mdbze Skodit rozvoju krajiny — a to nielen z ekonomického hladiska,® pretoze ,,...akykolvek dlhodoby zdmer budovat
socidlny poriadok a kontinuitu socidlnych vdzieb musi byt zaloZeny na rozvoji stabilnych vztahov vzdjomnej dévery
medzi jednotlivymi sociélnymi aktérmi.”?

Horizontalna doévera reflektuje medziludskd déveru na réznych drovniach (dévera v rodine, susedom, zndmym aj
k cudzincom). Z hladiska spolo¢nosti je dblezitou tzv. vSeobecnd medziludska doévera, ktord skiima mieru dévery
k ludom, ktorych osobne nepoznédme. V praxi existuje viacero variacii otdzky na meranie vS§eobecnej medziludskej
dbvery;® avSak pre zachovanie moznosti sledovat vyvoj v slovenskej spolo¢nosti, DEKK Institdt vo svojich priesku-
moch v rokoch 2022 - 2025 polozil respondentom rovnaku otazku, ako pouzili prieskumy na Slovensku v rokoch
1990, 1998 a 2017: VSeobecne povedané, povedali by ste, Ze vdcsine ludi sa dd déverovat, alebo Ze je potrebné byt
v styku s ludmi velmi ostrazity??°

V prieskume, ktory pre DEKK Institut realizovala agentira FOCUS na jesen 2025, deklarovalo 25,6 % respondentoy,
Ze ,vdcésine ludi sa dd déverovat™ Graf 1 predstavuje vyvoj odpovedi podla Gdajov z doteraz existujicich merani od
roku 1990. Odmerana hodnota predstavuje zvySenie o priblizne 4 % v porovnani s vysledkami z roku 2024, ¢o méze
davat priestor na ,opatrni” nadej, avSak az nasledujice merania — v DEKK InStitdte budeme dalSie Udaje zbierat
na jesen 2026 — budu schopné potvrdit, ¢i sa skuto€ne jedna o trend zvySovania vSeobecnej medziludskej dévery.

25 Simmel, G., (2004). The philosophy of money, The Philosophy of Money. London. Routledge. s. 178.
26 Ortiz-Ospina, E. et al., (2024). Trust. Our World In Data. Dostupné: https://ourworldindata.org/trust
27 Seligman, A. (1997). The problem of Trust, New Jersey. Princeton University Press. s. 14.

28 OECD (2017), OECD Guidelines on Measuring Trust, OECD Publishing, Paris, Dostupné: https://www.oecd.org/en/publications/oecd-guidelines-on-measu-
ring-trust_9789264278219-en.html|

29 Viac info o vyvoji a histérii predmetnej otézky a jej ekvivalentov néjde Citatel/ka v knihe M. Mrva 2022, Fenomén spolocenskej dévery na Slovensku. Sociologicky Ustav SAV. s.
33 - 40.
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VSeobecne povedané, povedali by ste, 7e vécSine [udi sa da ddverovat, alebo Ze je potrebné byt v styku s [udmi velmi ostrazity?

@ Vacsine ludi sa da déverovat ® Je potrebné byt velmi ostrazity
80 % ..\’/0—0\ — o
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Graf 1: Vyvoj vseobecnej medziludskej dévery v slovenskej spolocnosti v rokoch 1990 — 2024. (Zdroj: WVS 1990; WVS 1998; EVS 2017; WVS 2022, DEKK Institit, 2023 a 2024, WVS 2025)

Vzhladom na existujluce Udaje (vratane predchadzajicich rokov) mézeme konsStatovat, Ze od roku 1990 kontinudlne
len priblizne Stvrtina ¢lenov slovenskej spolo¢nosti deklaruje, Ze inym [udom sa d4 ddverovat. Len pre porovnanie,
v septembri 2025 pri podobnom vyskume v Ceskej republike kladne odpovedalo 37 % respondentov3® kym v roku
1991 to bolo 30,2 % respondentov®'. V pripade, ak by sme mieru vS§eobecnej medziludskej dévery v nasej spolo¢nosti
porovnali aj s dal§imi krajinami, ktorych Gdaje prindSa americky institut Pew Research Centre vo svojej stadii Where
most people trust others and where they don't around the world,®? Slovensko patri aj celosvetovo skér k menej d6-
verujicim spolo¢nostiam. Nizka vSeobecna medziludska dévera v nadej spolo€nosti vS§ak automaticky neznamens,
ze sme chronicky neddvercivi voci vSetkym. Podla vysledkov z ndsho vyskumu respondenti zo Slovenska deklarovali
velmi vysokd mieru dévery k ¢lenom svojej rodiny (99,9 %) a tiez k svojim susedom (81,3 %) alebo ludom, ktorych
poznaju (83,6 %).

Miera vseobecnej medziludskej dovery

v slovenskej spolocnosti
nas radi aj v celosvet

k menej doverujicim §

30 Ceski respondenti odpovedali na otazku ,Myslite si, Ze v&tsing lidi se da diivéFovat?” avéak v porovnani so slovenskym vyskumom, v ktorom respondenti vyberali medzi dvoma
krajnymi odpovedami, mali Geski respondenti na vyber Styri moznosti: urcité ano / spiSe ano / spiSe ne / urcité ne. (STEM. (2025). Bezmala dvé tFetiny ceského obyvatelstva si
mysli, ze vétsiné lidi nelze divérovat)

31 Inglehart, R, C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos, P. Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds.). 2018. World Values Survey: Round Two —
Country-Pooled Datafile. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD Systems Institute & WVSA Secretariat. doi.org/10.14281/18241.4 Q94

32 Pew Research Centre. (2025). Where most people trust others and where they don't around the world. https://www.pewresearch.org/?p=281479
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VSeobecna medziludska dovera v rdznych
sociodemografickych skupinach

VSeobecné medziludska dévera je na Slovensku v populécii vo vS§eobecnosti nizka, avSak niektoré skupiny obyvatelov
ju maju vyssiu ako iné. NizSie uvedené rozlozenie vSeobecnej medziludskej dévery v nasej spolo€nosti podla demo-
grafickych ukazovatelov predstavuje len informativny prehlad. Jeho cielom nie je oznadit istu ¢ast populacie za viac
alebo menej déverujicu - o to viac, Ze ochota jednotlivca verit inym ludom nie je zaloZena len na jednom faktore
ako napriklad vzdelanie, vek, i prijem, ale jedna sa o multifaktorovy fenomén, ktory sa navyse vyvija aj v ¢ase a na
zaklade osobnych skusenosti jednotlivca.

Pohlavie

V pripade porovnania medzi muzmi a zenami evidujeme v porovnani s rokom 2024 néarast v oboch kategoériach, hoci
v pripade Zien ide o vaéSiu zmenu — az do vysky 6 % (zeny 2025: 22,1 % vs. 76,8 %, muzi 2025: 20,4 % vs. 76,6 %).3
VysSia miera dovery v pripade Zien predstavuje zaujimavé pozorovanie, pretoze existujice vyskumy prindsaju skor
opacné vysledky, t.j., Ze su to skér muzi, ktori maju vo vacsej miere déverovat ludom, ktorych nepoznaju.?

VACSINE LUDI SA DA DRVEROVAT

2024 2025
Muz 20,4 % 22,6 % 76,6 % 76,5 %
Zena 221% 28,4 % 76.8 % 705 %

Tabulka 1: VSeobecnd medziludskd dévera podla pohlavia®®

Vek

V porovnani s vysledkami vyskumu zo Studie Trendy [ne]dévery 2025 evidujeme néarast dovery takmer vo vSetkych
vekovych kohortach — hoci pre vacsine z nich sa jedna len o symbolicky nérast na Grovni Statistickej odchylky. Za
pozornost vSak stoja hlavne vekové skupina 55 — 64 rokov (narast o takmer 6,5 %) a vekova skupina 65 a viac ro-
kov (nérast o takmer 10,5 %). Kym minuly rok sme na tomto mieste konstatovali, ze ,NajniZsiu medziludsku déveru
vykazuju starsie generdcie. Sociologickd literatira to zvykne vysvetlovat tym, Ze vyrastali po¢as obdobia totality,
ked'bolo bezné ,ddvat si pozor na jazyk” a ludia Zili iny Zivot doma a iny na verejnosti. Nizka dévera byva cena za
totalitu ..."3® na zaklade ziskanych Udajov z jesene 2025 mozno konStatovat, ze Cast starSej populacie s vysokou
pravdepodobnostou zaZiva nie¢o, ¢o minimalne v tomto merani zvysilo ich ochotu vo vaésej miere doverovat (aj)
[udom, ktorych nepoznaju. Ak by sa tieto zistenia opakovali aj pri dalSom merani, je to podnet pre hlbsi vyskum.

GSINE LUDI SA DA DGVEROUAT

2024 2025
18 - 24 rokov 220% 246 % 75,5 % 75,4 %
25 - 34 rokov 26,0 % 25,0 % 717 % 74,5 %
35 - 44 rokov 26,0 % 279 % 72,0 % 715 %
45 - 54 rokov 18,4 % 215 % 810% 774 %
55 - 64 rokov 16,0 % 224 % 81,3 % 76,9 %
65 rokov a viac 19,0 % 294 % 77,7 % 68,5 %

Tabulka 2: VSeobecnd medziludskd dévera podla vekovych kategdrii”

33 Dopocet do 100 % su respondenti, ktori v prieskume neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.
34 Pozri napriklad $tudiu: Gen(d)eralized Trust: Women, Work, and Trust in Strangers
35 Dopocet do 100 % su respondenti, ktori v prieskume neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.

36 Licher, A., Loeffler, M., Siegloch, S., The Long-Term Costs of Government Surveillance: Insights from Stasi Spying in East Germany, Journal of the European Economic Associa-
tion, Volume 19, Issue 2, April 2021. Dostupné: https://academic.oup.com/jeea/article/19/2/741/5823502

37 Dopocet do 100 % su respondenti, ktori v prieskume neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.
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Typ sidla respondenta

V pripade rozloZzenia odpovedi na otdzku o vSeobecnej medziludskej dévere podla typu sidla, resp. poctu obyvatelov
v sidle respondenta je mozné si vS§imnut zaujimavé rozdiely v miere ochoty verit inym ludom. Kym rozdiely v miere
dévery su minimalne v pripade, ked respondenti vyberali ¢i st obyvatelmi mesta (26,15 %) alebo dediny (24,94 %),
ked sa na vysledky pozrieme podla iného klu¢a — konkrétne podla ,velkosti sidla” — s v slovenskych sidlach jasne
evidentné rozdiely v miere dévery k ludom, ktorych nepozname. V dotazniku boli v pripade typu sidla na vyber na-
sledujiice moznosti: (1) menej ako 1 000 obyvatelov; (2) 1 000 — 1 999 obyvatelov; (3) 2 000 - 4 999 obyvatelov; (4)
5 000 - 9 999 obyvatelov; (5) 10 000 - 19 999 obyvatelov; (6) 20 000 — 49 999 obyvatelov; (7) 50 000 - 99 999
obyvatelov; (8) 100 000 a viac; (9) hlavné mesto. Tieto kategdérie sme nésledne pre prehladnost zIUgili do Styroch
skupin, ktoré mozno v slovenskom kontexte povazovat za obce, malé mestd, vacSie mestd a mestd nad 100-tisic
obyvatelov (Bratislava a KoSice) a ich vysledky su zobrazené v Tabulke 3.

Typ sidla podla pogtu obyvatelov UAGSINE CUDi SA DA DOVEROVAT

Do 4 999 25,0 % 73,6 %
5000 - 19 999 17.2 % 791 %
20 000 - 99 000 29,6 % 70,2 %
100 000 a viac 31,2 % 68,1 %

Tabulka 3: Vseobecnd medziludska dévera podla typu sidla.®®

Najvy3sie dosiahnuté vzdelanie respondenta

VSeobecnu medziludsku déveru v slovenskej spolo€nosti sme rozdelili aj podla najvysSieho dosiahnutého vzdelania
respondentov. V dotazniku, v ktorom respondenti znacili svoje odpovede, mali v pripade vzdelania moznost vybrat
si z nasledujucich moZnosti najvyssie dosiahnutého vzdelania: (1) bez vzdelania; (2) zékladné vzdelanie; (3) stredo-
Skolské / u¢riovské bez maturity; (4) stredoskolské s maturitou; (5) pomaturitné po strednej Skole (nadstavba); (6)
vysSie vzdelanie (ukonéované absolutériom, titul diplomovany $pecialista); (7) bakalarske vzdelanie; (9) magisterské
/ inZinierske /doktorské vzdelanie; (10) doktorandské vzdelanie. Pre lepSiu prehladnost, sme jednotlivé stupne vzde-
lania zlGgili do Styroch skupin a ich vysledky su uvedené v Tabulke 4. Rozdiel v miere presvedcenia, ze inym ludom
mozno verit aj ked ich nepoznam, je evidentny v pripade vysokoSkolsky vzdelanych respondentov. Vo v§eobecnosti
je mozné tvrdit, Ze jednotlivci s vy§sim dosiahnutym vzdelanim maju tendenciu vykazovat vysSiu vSeobecni medzi-
[udsku déveru, ale odmerané rozdiely v porovnani s inymi kategériami nie su velké. Vzdelanie je zaroven prepojené aj
s inymi zdrojmi spolo¢enského statusu (prijem, typ zamestnania, pocit kontroly nad vlastnym Zivotom, apod.), takze
ovplyvriuje celkové socioekonomické postavenie, resp. moznosti jednotlivca. Zarovern je vSak délezitym faktorom aj
vyznam institlcii a stabilita spolo€enského prostredia, v ktorom jednotlivec s konkrétnou Urovfiou vzdelania Zije,
pretoze v spolo€nostiach s nizkym po¢tom konfliktov je vztah medzi vzdelanim a vy$Sou déverou vyraznejsi.>® 4

VAGSINE [UDi SA DA DOVEROVAT

2024 2025
Zakladné/ neukoncené zakladné 209 % 15,7 % 75,8 % 78,6 %
Stredoskolské bez maturity (vyuceny/a) 16,6 % 26,0 % 80,2 % 73.2%
Stredoskolské s maturitou (resp. nadstavba, 20,6 % 242 % 783 % 75,2 %
absolutérium)
Vysokoskolské 273 % 30,2 % 711 % 69,3 %

Tabulka 4: VSeobecnd medziludskd dévera podla dosiahnutého vzdelania.*'

38 Dopocet do 100 % su respondenti, ktori v prieskume neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.
39  Wu, C. (2021). Education and Social Trust in Global Perspective. Sociological Perspectives, 64(6), 1166-1186. https://doi.org/10.1177/0731121421990045

40 Charron, N., Rothstein, B. (2016). Does education lead to higher generalized trust? The importance of quality of government. In International Journal of Educational Develop-
ment. Volume 50, 59-73, https://doi.org/10.1016/].ijedudev.2016.05.009

41  Dopocet do 100 % su respondenti, ktori v prieskume neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.
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Prijimova skupina respondenta

Tabulka 5 predstavuje v§eobecnd medziludskd déveru rozloZzenu podla prijmovych skupin respondentov, ktori si sami
vyberali umiestnenie svojej domécnosti na stupnici, na ktorej 1 oznacuje najnizsiu prijmovd skupinu a 10 najvyssiu
prijmovu skupinu v rdmci Slovenska, ktoré sme néasledne zIUgili do troch kategorii: 1 - 3 (nizky prijem), 4 — 7 (stredny
prijem) a 8 — 10 (vysoky prijem). Aj v porovnani s Udajmi z Trendov [ne]d6very 2025 moZno konsStatovat, Ze vysSie
prijmové skupiny obyvatelstva maju vysSiu tendenciu deklarovat déveru voci inym ludom. Toto zistenie zarover pod-
poruju aj vysledky zahraniénych vyskumov.*? Ak totiz povazujeme déveru k ludom, ktorych nepoznédme, ako ,stavku”
na ich budice konanie, vystavujeme sa riziku, Ze nasu déveru sklamu, pretoze sa nebudu spravat podla toho, ako od
nich oéakdvame, alebo ako ndm dokonca slubili.*®* To v praxi znameng, Ze potencidlne néklady nesprévne vlozenej
dovery ohladom sprévania druhého ¢loveka alebo skupiny ludi dopadaju taZsie na tych, ktori maju malo zdrojov, ¢ize
su viac zranitelni a teda aj viac opatrni déverovat; zatial ¢o aktéri s viac zdrojmi si mézu ,dovolit” nezndmym [udom
viac ddverovat, pretoze maju kapacitu l[ahSie absorbovat pripadné straty, ak by ich dévera bola sklamand.*

Prijimova skupina VAGSINE LUDI A DA DRVEROVAT JE POTREBNE BYT VECMI OSTRAZITY

Nizky prijem (hodnoty 1 - 3 z 10) 18,3 % 801%
Stredny prijem (hodnoty 4 — 7 z 10) 251% 74,6 %
Vysoky prijem (hodnoty 8 — 10 z 10) 36,1 % 63,9 %

Tabulka 5: VSeobecnd medziludskd dévera podla prijmovej skupiny.*s

Graficke porovnanie sociodemografickych skupin
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Graf 2: Prehlad vseobecnej medziludskej dévery podla demografie. (Zdroj: WVS, 8. vina SR)

42  Pozri napriklad Stadie: Who are Your Joneses? Socio-Specific Income Inequality and Trust alebo Socioeconomic stratification and trajectories of social trust during COVID-19
43 Sztompka, P. (2000). Trust: A Sociological Theory. Cambridge University Press. s. 26.
44 Ibidem

45 Dopocet do 100 % su respondenti, ktori v prieskume neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.
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Laver a interpretacia

Vyskum medziludskej dévery prostrednictvom jednej otazky (,,VSeobecne povedané, povedali by ste, Ze vdésine ludi
sa dd déverovat, alebo Ze je potrebné byt v styku s ludmi velmi ostraZity?”) méa svoje praktické aj teoretické nesporné
limity: ako napriklad &o si respondent predstavi pod kategériou ,v&&sina [udi?" alebo ,Co presne znamen4, Ze ,inym
[udom sa da ddverovat?“.#¢ Ak vSak len priblizne 21 — 25 % respondentov na Slovensku v réznych prieskumoch na-
prie€ viac ako tridsiatimi rokmi tvrdi, Ze vac¢sine ludi sa d4 déverovat, je to celkom vypovedny Udaj o tom, aki méme
tendenciu déverovat inym ludom.

Ako sme uz uviedli, nizka vS§eobecnd medziludské dévera v nasej spoloénosti neznamend, Ze nedéverujeme nikomu.
Z merania vyplyva, Ze velka ¢ast naSej spolo¢nosti deklarovala velmi vysokd mieru dévery k ¢lenom svojej rodiny
(99,9 %) a tiez k svojim susedom (81,3 %) alebo fudom, ktorych pozna (83,6 %). Inymi slovami, déverujeme skor
[udom, ktorych poznédme, s ktorymi uz mame akoby ,pozitivnu skisenost”. To je samo o sebe dobré sprava, pretoze
indikuje moZnost zvySenia vSeobecnej medziludskej dévery v naSej spolo€nosti ak sa ndm podari najst spdsoby,
ako postupne a v rdmci moznosti prepdjat ludi, ktori sa zatial nepoznaju, ale uz déveruju ludom, ktorych ,si overili"
cez osobnu skusenost. Toto zistenie tak méze byt prileZitostou pre posilfiovanie socidlnej kohézie prostrednictvom
lokalnych komunit [udi, ktori sa navzdjom poznaju, déveruju si a teda budd ochotni participovat na spoloénom dobre
na svojej Urovni (pozri kapitolu ,Preco je dovera doélezita").

Vzhladom na komplexnost a komplikovanost nasho §tatu s 5,5-miliénmi obyvatelov, je technicky pomerne naroéné
robit celospolocenské a systémové zmeny, ktoré by priniesli rychle a len pozitivne vysledky. To v§ak neplati na lokalnej,
¢i komunitnej Urovni, kde sa ludia navzdjom poznaju a jeden spoloény komunikaény kanal dokaZe pomaéct zorganizovat
aj spropagovat r6zne komunitné a komunitu budujice podujatia — na to staci len niekolko mélo nadSencov, z ktorych
iniciativy v8ak budu benefitovat vSetci. Sudrznost a dévera v susedstve totiz zniZuju stres, depresiu a Gzkost tym,
Ze poskytuju socialnu podporu, kazdodennd pomoc a pocit bezpecia.*” Aktualne neevidujeme Ziadny vyskum, ktory
by bol zamerana priamo na budovanie sudrznosti a subjektivneho pocitu pohody v prostredi slovenskych lokalnych
komunit a susedstiev a tak mozZno prave iniciativa ¢itatelov tejto Studie méZze stat pri ich vzniku.

46 Glaeser, E. et al. (2000). Measuring Trust. The Quarterly Journal of Economics. 115. 811-846. 10.1162/003355300554926. https://laibson.scholars.harvard.edu/publications/mea-
suring-trust

47 Heilmann, A, Mehay, A, Lodder, A, Box, L., Brand, A., Butt, J., Crawford, M. J., Hoare, Z,, Karlsen, S., Kelly, Y., Manning, K., Ramchandani, P, Suldecki, G., Weaver, T, & Watt, R.
G. (2025). Neighbourhood belonging, social cohesion, and mental wellbeing of children and parents in an ethnically diverse community sample in England. BMC public health,
25(1), 4403. https://doi.org/10.1186/s12889-025-25433-x
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Vertikalna dovera
v slovenskej spoloénosti

Vertikdlna dbévera, merand cez dbveru v institlcie, je v porovnani s medziludskou déverou na meranie zloZitejSia,
vzhladom na to, Ze Zijeme vo velkych spolo¢nostiach s miliénmi ¢lenov a stovkami institucii. Trendy [ne]ddvery tento
rok prindsaju rozsireny pocet institucii (36), kedZe ako DEKK Institit sme v roku 2025 opét realizovali zber dat v rdmci
World Values Survey — 6smej viny (WVS 8). WVS patri medzi najvyznamnejSie a najdlhsSie realizované medzinarodné
vyskumné projekty mapujuce hodnoty a postoje populacie s moznostami porovnani naprie€ krajinami a ¢asom. Zaro-
ven sme k jadru WVS pridali dalSie inStitucie, ktoré DEKK Institut dlhodobo a systematicky sleduje v rdmci vlastnych
kazdoro¢nych merani v kontexte slovenskej spolo¢nosti.*

AKO CITAT UYSLEDKY — METODOLOGICKA POZNAMKA

Aktudlna vina merania prindSa v porovnani s predchadzajicimi rokmi optimistickejsi obraz. V priemere pozorujeme
narast deklarovanej dévery naprie¢ viacerymi institiciami.*® DEKK Institut sa vSak domnieva, Ze tento posun nemoz-
no interpretovat ako jednoznaény dbkaz ploSného zlepSenia vztahu verejnosti k inStiticiam, ale skér ako vysledok
kombinacie metodologickych a kontextualno-politickych faktorowv.

Lvysenil doveryhodnost viaceryeh intiticii nemozno
interpretovat ako jednoznagnytiokaz plosného
Zlepsenia vztahu verejnostiKAIASHEICIE

NizSie popisujeme moznd metodologicku interpretaciu, ktorad sa priméarne tyka dévery vogi institiciam, teda vertikalnej
ddvery, a SirSich politicko-spolo€enskych postojov. Nejde o jav, ktory by sa v rovnakej miere tykal medziludskej dévery,
ktora je podla dlhodobych vyskumov podstatne stabilnejSia a menej citliva na kratkodobé politické cykly. Zarover sa
vo zvySnych kapitolach budeme venovat aj konkrétnym krokom institucii, ktoré mohli spésobit narast dévery.

World Values Survey pouziva metdédu tzv. ndhodnej prechadzky (random walk), pri ktorej anketar fyzicky navstevuje
domacnosti podla vopred stanoveného postupu a oslovuje respondentov priamo v ich doméacom prostredi. I[de o me-
todologicky velmi robustny, no zaroven odliSny spésob oslovovania populdcie v porovnani s kvétnym vyberom, ktory
DEKK Institut vyuZival v predchadzajucich dvoch zberoch, ktoré stali za Studiami Trendy [ne]dovery 2023 a 2025.
Kvétny vyber spociva v cielenej selekcii respondentov tak, aby vzorka zodpovedala vopred stanovenym demogra-
fickym kvétam (napr. pohlavie, vek, vzdelanie), pri€om samotny vyber jednotlivcov nie je ndhodny; naopak, metéda
ndhodnej prechadzky vychadza z pravdepodobnostného principu, pri ktorom anketar oslovuje domacnosti podla
presne definovaného terénneho postupu a respondent je vybrany az na mieste na zadklade ndhodného mechanizmu.

48  Pri niektorych instittciach boli v dotazniku pouzité mierne odliSné nézvy oproti pomenovaniu v DEKK datasteoch z minulych rokov, a to s ciefom terminologického zladenia s
WVS datasetom. Ide vSak o nazvy, ktoré oznacuju rovnaké alebo funkéne ekvivalentné institdcie.

49 Vsetky vysledky minuloroéného merania st dostupné online: https://wwwdekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-nedovery-2025-rev2.pdf
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V silne polarizovanej spolo¢nosti maju ludia s vyrazne kritickymi, nedéver€ivymi &i antisystémovymi postojmi celkovo
vysSiu tendenciu Ucast na prieskumoch verejnej mienky odmietat. Pri kvétnom vybere vS§ak m6zu byt tieto skupiny
zachytdvané CastejSie, najma ak sa koncentruju v ur€itych typoch sidel ¢i socidlnych prostredi.

ZjednodusSene: ak pri metdéde ndhodnej prechadzky osloveny respondent s uréitymi demografickymi a kontextovymi
charakteristikami G€ast odmietne, anketar v dalSej doméacnosti nevyhladava rovnaky ,typ” respondenta, ale pokra-
Cuje podla pravdepodobnostného terénneho postupu do dalSej doméacnosti, kde je respondent opétovne vybrany
ndhodnym mechanizmom (napriklad podla pravidla najblizSich narodenin). Pri kvétnom vybere vSak anketar aj po
odmietnuti aktivne vyhladéva respondenta s rovnakymi socio-demografickymi charakteristikami a pokracuje dovtedy,
kym nie je prislusna kvéta naplnend. Ak sa teda urcité postojové skupiny koncentruju v konkrétnych demografickych
a Uzemnych segmentoch, mézu byt pri kvétnom vybere zastipené CastejSie.

Hoci su data pri oboch metéddach nésledne vazené (dorovndvané) na zakladné socio-demografické charakteristiky
populdcie, vazenie nedokéze korigovat rozdiely vyplyvajice z postojov, ktoré nie si priamo viazané na vek, pohlavie
¢i vzdelanie. Data su reprezentativne na Uroven celého Slovenska, nie krajov ani miest. Nevieme ur¢it ¢i v niektorych
konkrétnych komunitach doslo k vypadku Specifickych postojov. VazZenie pracuje s agregovanymi demografickymi
podielmi a samotny vek, vzdelanie ¢i prijem neimplikuje pre vSetkych rovnaké politické a spolo¢enské postoje.

Uz v siedmej vine World Values Survey, realizovanej DEKK InStititom v roku 2022, sme pouzivali metédu ndhodne;j
prechadzky. Odvtedy sa v§ak spoloensky a politicky kontext vyrazne posunul. Doslo k prehibeniu polarizacie, o
ovplyviiuje ochotu respondentov odpovedat nezndmemu anketérovi a zmenil sa aj spésob akym rézne skupiny po-
pulacie artikuluji svoje postoje. Coraz vyraznejsie sa ukazuje, Ze vysledky su citlivejsie na pouZitd metodolégiu a na
kontext zberu dat. Paradoxne je teda mozné, Ze vysokd polarizacia v slovenskej spoloénosti ndm znemoznuje tdto
polarizaciu skimat.

Z tohto dévodu je potrebné zdbraznit, ze pri €asovom porovnavani medzi zbermi s odliSnou metodikou je nevyhnutna
opatrnost. Zistené rozdiely nemozno interpretovat vyluéne ako zmenu postojov populécie, ale aj ako désledok odliSnej
selekcie respondentov, meniaceho sa spolo¢enského kontextu a suvisiacich kontextovych efektov, ktoré v poslednych
rokoch nadobudaju vaési vyznam. V tejto kapitole preto nebudeme porovnavat vysledky s predoSlym zberom, ktory
bol analyzovany v publikacii Trendy [ne]dévery 2025.%°

Ak by boli vSak vysledky Ciasto€ne ovplyvnené niz§im zastUpenim antisystémovo orientovanych respondentov vo
vzorke, zmeny by sa prejavili predov§etkym v postojoch voéi ,systému” — teda najméa v dévere k politickym a verejnym
inStiticidm. Medziludské dovera je podla dlhodobych vyskumov v tomto ohlade vyrazne stabilnejSia a menej citliva
na kratkodobé politické ¢i kontextové vplyvy.

Alternativne vS§ak nemozno vylicit ani vysvetlenie zalozené na rovine moralneho a identitného uznania, teda ze ¢ast
populédcie moze aktualny politicky vyvoj vnimat ako potvrdenie vlastnej skdsenosti, hodnbt a spolo¢enského posta-
venia. Do akej miery ide o stabilni zmenu v Struktdre dévery a do akej miery o do¢asny efekt viazany na konkrétny
politicky cyklus, bude mozné spolahlivejsie posudit az na zaklade dalSieho zberu dat.

Zaroven Cast ndrastu institucionalnej dovery moze odrazat konkrétne reformy alebo opatrenia (napriklad kurikularna
reforma, projekt Narodnych obrannych sil a pod.), ktoré mohli byt ¢astou verejnosti vnimané pozitivne. Tieto mozné
vecné faktory budu podrobnejSie analyzované v nasledujicich kapitolach.

50 Gloss, H. Kosnag, P. & Ciganekova, V. (2025). Trendy [neld6very 2025. DEKK Institut. Dostupné: https:/www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-
nedovery-2025-rev2.pdf
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Go je vertikalna ddvera?

Marianna Mrva, vedecka pracovnicka Sociologického Ustavu SAV, vo svojej knihe prezentuje definicie dévery k insti-
tuciam od vyskumnika Meng Wang ako ,presvedcéenie alebo vieru jednotlivcov v to, Ze inStittcie, ako aj ich zdstup-
covia budu sluzit verejnému zdujmu.”%' Podla vyskumnika M. Rainera Lepsiusa ,na rozdiel od dévery k inym ludom,
v pripade dbvery k inStiticiam sa dévera nevztahuje na sprdvanie, motivy alebo charakteristiky inych ludi, ale na
pravidld, procedury a spésob fungovania instittcii, aj ked'tieto pravidld, procediry a spésoby fungovania explicitne
nepozndme.*?

Podobne aj si¢asné komparativne vyskumy definuju institucionalnu, teda vertikdlnu déveru, ako hodnotenie toho, do
akej miery institdcie naplfiaji oakavania verejnosti prostrednictvom dosahovanych vysledkov a aj prostrednictvom
spdsobu, akym su tieto vysledky dosahované.®® Dévera sa tak vztahuje jednak na schopnost institucii efektivne riesit
spolo¢enské problémy, ale aj na to, do akej miery su ich postupy férové, rozhodovanie transparentné a vykon moci
vnimany ako nestranny a legitimny. V tomto zmysle ide o hodnotenie fungovania institucionalneho rdémca ako celku.

NizSie uvadzame prehlad miery dévery v institucie, ktoré sme rozdelili podla toho, i st priamo spojené so Statom a
volebnym cyklom, t. j. politické inStitucie (vldda, parlament, politické strany, prezident/ka a po novom aj premiér)®;
organy verejnej moci, ktoré sice su zavislé od vyvoja v krajine, ale zaroveri maju istl mieru nezavislosti vo vykonavani
svojich uloh, t. j. verejné institucie®® (Statna a verejna sprava, Urady a sudy, policia a ozbrojené sily) a nestdtne institicie
a obciansku spoloc¢nost, ktoru tvoria univerzity, média, cirkvi, ekonomické subjekty alebo mimovladne organizacie.
Zaroven sme pridali kategériu medzindrodnych organizdcii vdaka rozSirenému WVS datasetu. Dovera v jednotlivé
intitacie bola merana na Skéle: velmi déverujem — celkom déverujem — prilis nedéverujem — vébec nedéverujem.

Nasledujuce kapitoly obsahuju grafy zobrazujice rozlozenie dévery v jednotlivé institicie. Textovad cast nasledne
uvadza aj vybrané rozdiely vychadzajuce z analyzy kontingenénych resp. krizovych tabuliek spracovanych na zak-
lade indikatorov World Values Survey (WVS). Analyza zahfriala 37 indikdtorov, najmé sociodemografické premenné
(pohlavie, vek, miesto narodenia, vzdelanie, zamestnanie, profesijné skupiny, prijmova skupina, ekonomicka trieda,
vierovyznanie, narodnost), medialne spravanie (pouzivanie internetu a socidlnych sieti, frekvencia &itania réznych
typov médii) a politické premenné (Ucast na volbach, politické preferencie, politickéd orientacia, postoje k zahranic-
nopolitickym otédzkam). VSetky premenné okrem veku a vzdelania boli pouzité v pévodnom zneni podla WVS, bez
prekédovania alebo inej reklasifikacie; vek bol dodatoéne kategorizovany do zékladnych vekovych skupin, kedZe v do-
tazniku je zistovany ako presny pocet rokov. Vzdelanie bolo prekédované do Styroch kategérii.>®” V texte uvadzame
iba tie vysledky, pri ktorych sa prejavili vyraznejSie percentudlne rozdiely v miere dévery.

51 Mrva, M, (2022). Fenomén spolocenskej dovery na Slovensku, Sociologicky Ustav SAV, s. 27.

52 Ibidem.

53 OECD. Trust in government. OECD, Dostupné: https://www.oecd.org/en/topics/trust-in-government.html

54  Pri merani doveryhodnosti konkrétnej politickej instittcie — napriklad prezidenta SR ¢i predsedu vlady — sa pytame na déveryhodnost tradu, resp. institlcie ako takej. V praxi je
v8ak prirodzené, Ze pri Uradoch, ktoré su silne personifikované a tGizko prepojené s konkrétnou osobou vykonavajicou danu funkciu, odpovede Casti respondentov odrazaju skor
ich postoj k tejto osobe nez k institucionalnemu ramcu ako takému. Deklarovana dévera tak moze do urcitej miery zachytavat hodnotenie aktualneho predstavitela tradu, jeho
Stylu vykonu funkcie a politickej orientéacie, nie vyluéne stabiln déveru v samotnu instituciu.

55 Po anglicky sa v odbornej literatire oznacuju aj ako ,oder institutions” teda institGcie institdcie poriadku a autority, pripadne instittcie verejnej moci i $tatnej autority.

56 Premenné vzdelania (q239) bola pre ucely analyzy prekédovana do Styroch agregovanych kategorii z dévodu nizkych pocetnosti v niektorych pévodnych skupinach a ich
$pecifickej vekovej Struktiry. Pévodné kategoérie boli nasledovné: O Bez vzdelania; 1 Zakladné vzdelanie; 2 Stredoskolské (ucriovské) bez maturity; 3 Stredoskolské s maturitou; 4
Pomaturitné po strednej Skole (nadstavba); 5 Vyssie odborné vzdelanie (absolutérium, titul diplomovany Specialista); 6 Bakalarske vzdelanie; 7 Magisterské/inZinierske/doktor-
ské vzdelanie; 8 Doktorandské alebo rovnocenné vzdelanie. Tieto kategérie boli agregované nasledovne: (0-1) Zékladné / neukoncené zakladné vzdelanie; (2) Stredoskolské bez
maturity; (3-5) Stredoskolské s maturitou; (6—8) Vysokoskolské vzdelanie.

57 Kategéria so zakladnym alebo neukonéenym zékladnym vzdelanim mé v datach velmi nizku pocéetnost (N = 84), preto jej vysledky je potrebné interpretovat opatrne. Tento limit
je v8ak Ciastocne dany aj tym, Ze ide o relativne malu skupinu aj v populacii.
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Prehl'ad dovery v politicke inStitiicie

Teraz vam budem postupne menovat rdzne institiicie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej daverujete.

Velmi déverujem El Celkom doverujem
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Graf 3: Prehlad déveryhodnosti politickych institdcii v novembri 2025 podla odpovedi na otdzku: Teraz Vdm budem postupne menovat rézne instittcie. Pre kaZdu z nich mi, prosim,
povedzte, nakolko jej déverujete. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)

Poradie politickych institucii podla miery dévery zostava v zdsade stabilné; jedinou zmenou oproti minuloroénému
meraniu je vzdjomna vymena poradia medzi parlamentom a vladdou.%® Zaroven je potrebné zdbéraznit, ze zber dat
prebiehal este pred eskalaciou parlamentného diania stvisiaceho s navrhmi na zrugenie Uradu na ochranu oznamo-
vatelov.®® Doveru v premiéra v minulosti DEKK nezbieral, v porovnani s inymi prieskumami v podobnom obdobi sa
miera dbévery zda vysSia, avSak kvoli metodologickym rozdielom, ktoré sme spominali uz vyssie, nemozno tieto &isla
uplne porovnavat.

Pri pohlade na sociodemografické rozdiely sa naprie¢ politickymi institdciami konzistentne ukazuje stvis medzi ve-
kom a déverou. NajvysSiu mieru dovery vykazuje skupina 65+, pri€om najvyraznejSie sa to prejavuje pri prezidentovi
(69 %) a nasledne pri premiérovi (57,6 %). Naopak, mladi [udia vo veku 18 — 24 rokov vykazuju podstatne nizsiu mieru
doévery — v pripade prezidenta 41,7 % a pri premiérovi len 27,8 %. Parlamentu najmenej déveruje vekova skupina 25
— 34 rokov (20 %), zatial ¢o politickym strandm prejavuje najnizSiu déveru skupina 18 — 24 rokov (26,4 %), pricom
rovnaka miera neddvery sa objavuje aj v skupine 35 — 44 rokow.

Pri pohlade na vzdelanie sa ukazuje najvyraznejSi vzorec pri prezidentovi, vldde a parlamente. Prezidentovi najviac
dbveruje skupina respondentov so stredo$kolskym vzdelanim bez maturity (60,9 %), nasledovana skupinou s ma-
turitou (48,8 %) a vysokoskolsky vzdelanymi (42,5 %). Podobny trend sa ukazuje aj pri vlade. Tej doveruje 45,3 %

58 Vysledky minuloroéného merania st dostupné online na strane 17: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-nedovery-2025-rev2.pdf

59 Dennik N, ,V parlamente doglo k fyzickym konfliktom po&as rokovania o zmendch tykajticich sa Uradu na ochranu oznamovatelov,” Dennik N, december 2025, Dostupné: https://
dennikn.sk/minuta/5023366/
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respondentov so stredoskolskym vzdelanim bez maturity, 34,7 % so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou a 28,1 %
vysokoskolsky vzdelanych. Rovnaky vzorec je aj pri parlamente, dévera je najvyssia medzi respondentmi so stredo-
Skolskym vzdelanim bez maturity (42,7 %), niZzSia pri maturite (36 %) a eSte nizSia medzi vysokoskolsky vzdelanymi
(30,8 %). Vo vsetkych sledovanych institacidch okrem prezidenta zaroven plati, Ze respondenti so zakladnym alebo
neukon&enym zakladnym vzdelanim vykazuju niz8iu mieru dévery nez respondenti so stredoskolskym vzdelanim bez
maturity. V pripade politickych stran sa systematicky vztah medzi vzdelanim a mierou dévery neprejavuje, hodnoty
sU medzi skupinami relativne vyrovnané.

Pri pohlade na ekonomické postavenie sa ukazuje, Ze robotnicka trieda najmenej déveruje politickym stranédm (26,8 %),
v porovnani s 31,5 % v nizSej strednej triede a 34 % vo vysSej strednej triede. Pri vSetkych ostatnych politickych
strednej triedy. Napriklad premiérovi déveruje 33 % tejto skupiny, zatial ¢o vo vySSej strednej triede je to 45 % a v ro-
botnickej triede az 50 %. Podobné rozlozenie, hoci s mensimi percentualnymi rozdielmi, sa objavuje aj pri ostatnych
inStituciach.

Ukazuje sa aj mierna suvislost medzi vierovyznanim a déverou v politické institucie. V sibore respondentov su z hla-
diska vierovyznania najviac zastUpeni rimskokatolici — ¢o je prirodzené vzhladom na skutoc¢nost, Ze podla Séitania
obyvatelov, domov a bytov 2021, sa k rimskokatolickemu vierovyznaniu hlasi priblizne 59 % obyvatelov SR.¢° V porov-
nani s nimi respondenti bez vierovyznania (ateisti) vykazuju naprie¢ institiciami nizSiu mieru dévery. Najvyraznejsi
rozdiel sa objavuje pri prezidentovi: déveruje mu 52,4 % rimskokatolikov, zatial o medzi respondentmi bez vierovy-
znania je to len 40 %. Podobny vzorec vidime aj pri dalSich institdcidch. Premiérovi déveruje 41,7 % respondentov
s rimskokatolickym vierovyznanim oproti 30,6 % respondentov bez vierovyznania. Vldde déveruje 38 % katolikov,
no len 25,2 % respondentov bez vierovyznania. Pri parlamente je rozdiel miernejsi (37 % oproti 30 %). Naopak, pri
politickych stranach je rozdiel medzi tymito skupinami uz len minimalny (32 % oproti 29 %).

Davera podla politickjch preferencii
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Graf 4: Graf je vytvoreny z vdZenej kriZovej tabulky dévery v politické instittcie podla deklarovanych politickych preferencii respondentov. Udaje st vyjadrené ako podiel respon-
dentov v jednotlivych voli¢skych skupindch, ktori danej institucii déverujd, t. j. ktori uviedli odpoved',Uplne déverujem” alebo ,skér déverujem” (1-2) na $tvorbodovej skdle. (Zdroj:
Agenttira FOCUS pre DEKK Institdt, 2025)

60 Statisticky drad Slovenskej republiky. Strukttra obyvatelstva podla ndbozenského vyznania - Slovensko. Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2021
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Pri analyze miery dévery v jednotlivé politické institicie sa ukazuje vyrazny a systematicky vztah medzi déverou
a politickymi preferenciami respondentov. Koali¢ni voli¢i predstavuju voli¢ov strdn SMER-SD, Hlas a SNS; a opozi¢ni
predstavuju volicov Progresivne Slovensko, KDH, SaS, Hnutie Slovensko (predtym OLANO), Krestanska Unia a Za ludi.
Kategéria mimoparlamentni koaliéni zahffia strany, ktoré nie st zastlpené v parlamente, no dlhodobo spolupracuju
s koali¢nymi stranami alebo sa k nim politicky priblizuji (Republika). Mimoparlamentni opoziéni voli¢i zahfriaju voli-
cov strany Demokrati. Kategéria ,iné” zahffia strany, ktoré nie je mozné jednoznac¢ne zaradit do koali€no-opozi¢ného
spektra; v tomto pripade ide o Madarsku alianciu, ktorej aktualne politické pozicie sa v désledku nedavneho vyvoja
pohybuji medzi oboma pélmi. Taktiez je v tejto kategérii zaradend strana Sme Rodina, ktorad v minulosti spolupraco-
vala so su¢asnymi stranami vladdnej koalicie ale takisto podporovala vladu Igora Matovi¢a a neskér Eduarda Hegera,
a esSte medialne nedala jasné stanovisko s kym by si vedela predstavit spolupracu.

Dévera v politické strany, vlddu, premiéra Ci prezidenta je, prirodzene, vyrazne vysSSia medzi voliémi koali€nych stran,
zatial €o u opozi€nych volicov je citelne nizSia. Tento vzorec naznacuje, ze dévera v politické instittcie nie je hodno-
tend neutralne ani vylu€ne na zaklade ich vykonu, ale je silne filtrovana cez politickd identifikaciu jednotlivcov. Ide
o jav, ktory pozorujeme naprie¢ krajinami V4, kde sa opakovane potvrdzuje, Zze ob&ania maju tendenciu viac déverovat
vladde a klu€ovym politickym aktérom vtedy, ak sami podporuju vladne alebo koaliéné strany.®’ Menej pritom zalezi na
objektivnom hodnoteni konkrétnych politik ¢i vysledkov ich vladnutia a viac na pocite politickej prisluSnosti. Tento
mechanizmus moZno chapat ako prirodzeny identifikaény, resp. kmenovy efekt — ludia maji vaésiu déveru k tym
aktérom a instittciam, s ktorymi sa politicky alebo hodnotovo stotozriuju.

V podmienkach zvySenej spolo¢enskej a politickej polarizacie sa tento efekt eSte zosilfiuje. Politika je potom vnimané

menej ako priestor raciondlneho hodnotenia ,kvality viddnutia” a viac ako sUtaz medzi protikladnymi tdbormi, v logike
polarizacie ,my verzus oni", o sa priamo odraza aj v rozloZeni dévery v politické inStitucie.®?

Politika je Gasto vnimand nie ako priestor
racionalneho hodnotenia , kvality viadnutia®,
ale viac'ako sutaz medzi protikladnymi
tabormi, ¥ plarizacie ,my verzus oni,
fiamo odraza aj v rozlozeni
dovery v politické institilcie.

61 Ciganekova, V. & Kosnag, P. How to Restore Trust in Government in V4 Countries, CEDMO, 17. 10. 2023, Dostupné: https://cedmohub.eu/how-to-restore-trust-in-government-in-
v4-countries/

62 Shanto lyengar, Gaurav Sood, Yphtach Lelkes, Affect, Not Ideology: A Social Identity Perspective on Polarization, Public Opinion Quarterly, Volume 76, Issue 3, Fall 2012, Pages
405-431, https://doi.org/10.1093/poq/nfs038
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Prehl'ad ddvery vo verejné institicie

Teraz vam budem postupne menovat rdzne institiicie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej daverujete.
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Graf 5: Prehlad déveryhodnosti verejnych institdcii podla odpovedi na otdzku: , Teraz Vdm budem postupne menovat rézne institicie. Pre kaZdu z nich mi, prosim, povedzte, nakolko
jej déverujete.” (Zdroj: Agentiira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)

Skolstvo sa v tomto roku nachadza na prvom mieste. Nagou hypotézou, je Ze tato miera dévery véak pravdepodobne
nevyjadruje len spokojnost so stavom Skolského systému kedZe mame nadalej problémy s podpriemernymi vysledkami
Slovenska v PISA testoch &i dlhodobo nizku Grovef verejnych investicii do §kolstva v porovnani s krajinami EU a OECD.
Zéaroven mame na Slovensku problém s dlhodobym odlivom mladych a vysoko kvalifikovanych ludi do zahranigia.
V zahrani¢i dnes zije priblizne 200 az 300-tisic Slovakov (3,5 az 5 % populacie), pricom odchod sa nadproporéne
tyka préve talentovanych mladych. Odliv mozgov zarover zostava jednym z najvyraznejSich faktorov oslabujicich
dlhodobu konkurencieschopnost krajiny.®3

Miera d6very teda pravdepodobne skor hovori o tom, Ze verejnost si vazi samotnu hodnotu vzdelania a Glohu, ktord mé
Skolstvo v spolo¢nosti.?* Na druhej strane, v roku 2025 NR SR schvalila rozsiahly balik $kolskych zékonov, ktoré mohli
tiez prispiet k pozitivnemu hodnoteniu Skolstva, alebo Ze sa vyznam Skolstva minimalne dostala viac do povedomia
respondentov.®® Podobne mohla prispiet kurikularna reforma, ktort hodnotili pozitivne aj analytici.®®

Mierne nizSia miera dovery v Skolstvo sa ukazuje u najmladSej vekovej skupiny (18 — 24 rokov), kde dosahuje 71,2 %,
v porovnani s 80 % u respondentov vo veku 65 a viac rokov. NajnizSiu déveru vSak vykazuje vekové kategéria 25 — 34
rokov, kde je miera dovery 66 %. Z pohladu vzdelania maju najvyssiu mieru dévery respondenti z kategoérie stredo-
Skolského vzdelania bez maturity (80,2 %) a nasledne respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (76,7 %). Respon-
denti so zdkladnym vzdelanim maju podobnd mieru dévery ako respondenti s maturitou, priblizne na Grovni 71 %.

63 OECD. (2020). OECD Skills Strategy Slovak Republic: Assessment and Recommendations. Paris: OECD Publishing, Dostupné: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publi-
cations/reports/2020/03/oecd-skills-strategy-slovak-republic_48013d82/bb688e68-en.pdf

64 Tuto hypotézu v8ak nevieme empiricky overit.
65 www.ozskolstva.sk (3. 11. 2025) Odborovy zvéz pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku, Prehlad zmien $kolskych zakonov

66 Analyticka BoroSovéa pre Dennik N povedala ,Najvacsia reforma, ktora sa deje, je kurikularna reforma. Je to tak vyznamna vec, ktora posunie Slovensko. Ked vidite spravy napri-
klad zo Skoly v Rozrave, ako sa mladi $kolaci tesia do skoly, lebo sa ucia inak, nielen memorovanim... to je historicky najzévaznejSia vec, ¢o sa momentélne deje.” zdroj: Veronika
Folentova, ,Uradnigka Borogova, ktoru prepustili od éimkoviéovej: Tak vela odchodov sa neda udrzat”, Dennik N, 3. novembra 2025, Dostupné: https://dennikn.sk/4946282/urad-
nicka-borosova-ktoru-prepustili-od-simkovicovej-tak-vela-odchodov-sa-neda-udrzat/
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Je zaujimavé, Ze prave respondenti s vysokoskolskym vzdelanim, teda ti, ktori systém absolvovali a majd s nim bez-
prostrednu skdsenost, deklaruju nadpriemernd mieru dévery.

Ozbrojené sily uz v predchadzajucom roku zaznamenali narast dévery po prepade v roku 2023, ktory sme v DEKK
Institdte spéjali najma s vnimanou politizaciou ich pésobenia v suvislosti s ich nasadenim pocas pandémie COVID-19
aj vojenskou pomocou Ukrajine. Rovnaku dynamiku sme pripisovali aj vyvoju déveryhodnosti Policajného zboru SR
v kontexte tzv. ,vojny v policii“.?” K sti€asnej stabilnej pozicii ozbrojenych sil pravdepodobne prispieva zmeneny ge-
opoliticky kontext. Pokracujiuca vojna na Ukrajine, neistota vo vyvoji bezpe€nostnej politiky USA, diskusie o buduc-
nosti NATO a rastlce obavy z moznosti SirSieho ozbrojeného konfliktu v Eurépe zvysuju citlivost verejnosti na tému
bezpeénosti. V takomto prostredi méze arméada prirodzene pdsobit ako garant stability a ochrany.

Svoju rolu zohravaju aj iniciativy ako Narodné obranné sily, ktoré zvySuji kontakt verejnosti s témou obrany §tatu.®®
Hoci nejde o profesionalne ozbrojené sily v uzSom zmysle, v povedomi verejnosti sa tieto projekty prirodzene prepéjaju
s armadou ako instituciou a posiliiuju jej celkovy pozitivny obraz.

Ozbrojenym sildm déveruju muzi aj Zeny v priblizne rovnakej miere (72,4 % a 69,7 %), o zodpoveda aj trendu z mi-
nulého roka. Medzi Urovrfiou vzdelania a déverou v ozbrojené sily sa vyrazny vztah neprejavuje, hoci mierne vacsiu
doveru vykazuju respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (75,6 %) a respondenti so zadkladnym vzdelanim (73,1 %).
VysS§ia miera dovery sa zaroven ukazuje u ludi, ktori pravidelne sleduju spravodajstvo — i uz prostrednictvom rozhlasu
(79 %), dennej tlace (78,8 %) alebo televizie (75,3 %). Tento vzorec moze suvisiet s vy§Sou mierou informovanosti
0 medzindrodnom diani a bezpeénostnych rizikach.

Posun vo vnimani dblezitosti obrany sa odraza aj v SirSich postojoch verejnosti, ktoré sme namerali: 66,2 % respon-
dentov deklaruje, Ze by v pripade ozbrojeného konfliktu zostali v krajine, a 45 % vnima obranu §tatu nielen ako Glohu
armady, ale aj ako vlastni zodpovednost. Naznacuje to rozSirovanie chapania obrany z Uzko vojenskej otazky na Sirsi
koncept kolektivnej bezpe€nosti. Zaroven vSak plati, Ze ochotu aktivne sa zicastnit na obrane Slovenska deklarovalo
len 26 % respondentov, z toho 7 % so zbrarou v ruke a 19 % inou formou.

Miestna samosprava si dlhodobo udrZiava vysokd mieru dévery, €o je v stlade aj s medzindrodnymi trendami.®® Lokalna
uroven spravy veci verejnych je pre ob&anov najbezprostrednejSia a najkonkrétnejSia. Prejavuje sa v kazdodennych
skusenostiach, ako je kvalita verejnych priestranstiev, infrastruktiry ¢i dostupnost komunitnych sluzieb. Zarover
regionalne rozdiely nazna&uju vyraznu variabilitu. Najvy$sia miera dévery sa ukazuje v Zilinskom kraji (83,6 %) a re-

podobne nizka je aj v KoSickom kraji (58,8 %).

Tento vzorec sa premieta aj do rozdelenia podla typu sidla. Pre respondentov, ktori Ziji v hlavhom meste je miera
dévery v miestnu samospravu vyrazne nizsia (56,8 %), zatial ¢o v krajskych a okresnych mestach sa pohybuje okolo
69 % a najvysSia je pre obyvatelov v oblasti vidieka (71 %). Tento rozdiel mozno Ciasto€ne vysvetlit tym, Ze starostovia
a primatori s v mensich obciach v priamom kontakte s obyvatelmi a ¢asto si buduju osobnejsi vztah.

Sudom najviac déveruju respondenti vo veku 18 — 24 rokov (55 %) a najmenej vekové kategéria 35 — 44 rokov (43,8 %).
Ide o zaujimavy rozdiel, kedZze mladSi respondenti maju pravdepodobne obmedzenl priamu skisenost so sidnym
konanim a ich hodnotenie méze byt vo vacSej miere sprostredkované mediadlnym obrazom justicie. Naopak, vekova
skupina 35 - 44 rokov uz CastejSie prichadza do kontaktu so stidnymi inStituciami, €¢o méze formovat kritickejSie
postoje.

znamenana v Trnavskom kraji (28,4 %), nasledovanom Nitrianskym (33 %) a Bratislavskym krajom (38,4 %). Naopak,
najvyssiu déveru deklarovali respondenti v Zilinskom kraji (75,7 %), KoSickom (64,8 %) a Banskobystrickom kraji
(60,7 %). Tren€iansky kraj dosahuje 55 % a PreSovsky 38,2 %. Rozdiely medzi krajmi naznacuju, Zze dovera v sudy
moZe byt mierou osobnej skdisenosti so siidnymi procesmi pripadne ich dizkou alebo medializovanymi pripadmi.

67 Gloss, H. Kosnag, P. & Ciganekova, V. Trendy [ne]ddvery 2025, DEKK Institat, April 2025, s. 19. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-
trendy-nedovery-2025-rev2.pdf

68 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. (27. 6. 2025). Ministerstvo obrany SR predstavilo projekt Narodné obranné sily, Dostupné: https://www.mosr.sk/56755-sk/minister-
stvo-obrany-sr-predstavilo-projekt-narodne-obranne-sily/

69 OECD. Trust in government. OECD, Dostupné: https://www.oecd.org/en/topics/trust-in-government.html

24  Trendy [ne]dbvery 2026


https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-nedovery-2025-rev2.pdf
https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-nedovery-2025-rev2.pdf
https://www.mosr.sk/56755-sk/ministerstvo-obrany-sr-predstavilo-projekt-narodne-obranne-sily/
https://www.mosr.sk/56755-sk/ministerstvo-obrany-sr-predstavilo-projekt-narodne-obranne-sily/
https://www.oecd.org/en/topics/trust-in-government.html

Odborom najmenej doveruje vekovéa kategéria 18 — 24 rokov (33 %), v porovnani s priblizne 50 % naprie¢ ostatnymi
vekovymi skupinami. Tento rozdiel mdze suvisiet aj s nizSou mierou rozpoznatelnosti a osobnej relevancie odborov
pre mladych [udi, ktori sU €asto eSte mimo trhu prace alebo len na jeho zagiatku. Z hladiska vzdelania je miera dévery
rovnakd u respondentov so stredoskolskym vzdelanim s maturitou a vysokoskolskym vzdelanim (48,7 %), najvyssSiu
doveru vSak maju respondenti so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (50 %) a najnizSia je pri zakladnom vzde-
lani (35 %).

Pri zdravotnictve je najvySSia dévera medzi respondentmi vo vekovej kategérii 65 a viac rokov (72,3 %) najnizSia
medzi 25 — 34 rokov (52 %), ostatné vekové kategérie maju mieru dovery okolo 68 %. VySSia dévera medzi star§imi
respondentmi je zaujimavéa najmé vzhladom na ich priame skisenosti so stavom nemocnic a zdravotnej infrastruktury.
Jednou z hypotéz pre vySSiu mieru dévery v zdravotnictvo u vy$8ej vekovej kategérie méze byt postupna revitalizacia
obrazu zdravotnictva po pandemickom obdobi, medializacia vystavby nemocnic. Zaroveri mladsSie vekové kategérie
moézu mat vysSie ocakavania na kvalitu zdravotnej starostlivosti a byt viac zorientované v tom, ako funguje zdra-
votnictvo v zahranici, najméa v zdpadnych krajinadch, €o méze viest k prisnejSiemu hodnoteniu doméceho systému.

Ulohu méZe zohravat aj diferencovana sklsenost s verejnym a stikromnym sektorom zdravotnej starostlivosti, kede
najnizsiu déveru maju respondenti s nizkym prijmom (59 %) oproti priblizne 67 — 68 % pri strednej a vyssej prijmovej
skupine.

Taktiez je mozné, ze dbvera v zdravotnictvo je ovplyvnend porovnavanim s minulym rokom, kedy hrozili vypovede
lekarov a boli vysoko medializované spory zdravotnickych odborov s vliddou.”® V akademickej literature sa tento efekt
nazyva kontrastna reakcia na predchadzajici Sok alebo negativnu epizdédu.”" V tomto kontexte méZze narast dévery
odrazat skor reakciu na predchédzajuce krizové obdobie nez hodnotenie skutoénych systémovych zmien. Ludia ¢asto
posudzuju aktudlnu situaciu v porovnani s nedadvnou negativnou skdsenostou, takze aj navrat k beznému stavu,
ktory vobec nemusi byt excelentny, m6Ze pdsobit ako zlepSenie. Aj preto bude zaujimavé sledovat ako sa dovera
v zdravotnictvo vyvija v Case pri pouziti inych metodik zberu, aby bolo mozné overit, i ide o jednorazovy posun alebo
o stabilnejsi trend.

Analyza z krizenych tabuliek navySe ukazala, Ze naprie€ vSetkymi verejnymi inStitlciami plati, ze dévera je nezavisla
od politickych preferencii. Akukolvek politicku stranu €lovek volil, miera dévery je podobna. Verejné institicie by mali
byt vnimané ako odborné, profesionélne a politicky neutrélne Casti Statu, ktorych legitimita stoji na vykone, pravidlach
a sluzbe verejnému zadujmu, nie na stranickej prislusnosti.

70  www.tasr.sk (12. 12. 2024). NUDCH pripravuje krizovy plan, ak by nedoslo k dohode medzi LOZ a viadou

71 Bless, H. — Schwarz. N. (2010). Mental Construal and the Emergence of Assimilation and Contrast Effects: The Inclusion/Exclusion Model. In: Advances in Experimental Social
Psychology. (ed. Mark P. Zanna). Academic Press. https://doi.org/10.1016/S0065-2601(10)42006-7
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Ddvera a korupcia

Dévera vo vybrané institdcie pod(a vnimania korupcie

Nizka korupcia a déverujua El Vysoka korupcia a déveruju
80 %
79,6 %
BT 742 % 735%
67,9 %
60 %
57,7 %
40 %
20 %
0%

Ozbrojené sily Policia Sudy Zdravotnictvo Skolstvo

Graf 6: Graf je vytvoreny z vaZenej krizovej tabulky, ktord prepdja déveru v jednotlivé institicie s vnimanim korupcie meranym otdzkou: ,Ako asto si myslite, Ze bezni ludia ako vy
alebo ludia z vasho okolia musia miestnym uradnikom a poskytovatelom sluZieb platit tplatky, ddvat dary alebo robit Idskavosti, aby dostali sluzby, ktoré potrebuju? Stdva sa to ni-
kdy, zriedka, Sasto alebo vZdy?” Vnimanie korupcie je zoskupené do dvoch kategdrii ,nikdy/zriedka” = Nizka korupcia a ,Sasto/vZdy” = Vysokd korupcia. Udaje st vyjadrené ako podiel
respondentov v jednotlivych korupénych kategdridch, ktori danej instittcii déveruju, t. j. uviedli odpoved',lplne déverujem” alebo ,skér déverujem” (1-2) na Stvorbodovej $kdle. (Zdroj:
Agentura FOCUS pre DEKK Inétitdt, 2025)

Vnimanie korupcie je len jedna zo skimanych sulvislosti, pricom v realite je ich ovela viac, ktoré mézu vplyvat na
mieru dovery. AvSak takyto pohlad je dblezity kedZe ndm pomaha pochopit, aké mozné faktory déveru formuja. Graf 5
nam ukazuje ako je déveryhodnost spatéd s predstavou férového fungovania systému. Vnimanie korupcie sme v tom-
to pripade merali vSeobecne, nie osobitne pre jednotlivé oblasti v grafe. Vysledky preto neukazujd mieru vnimanej
korupcie v konkrétnych institdcidch. Napriek tomu prepojenie tychto dvoch dimenzii ukazuje, Ze aj pri inStituciach
s celkovo vyS§Sou doverou sa dovera oslabuje vtedy, ked ludia vnimaju korupciu v spolo€nosti ako ¢astu alebo beznd.
Inymi slovami, dévera suvisi aj s tym, ¢i maju respondenti pocit, Ze sluzby v danej institdcii si poskytované férovo
a bez potreby neformalnych ,protisluzieb”.

Naprie¢ vSetkymi sledovanymi institiciami plati, Ze respondenti, ktori vnimaju korupciu ako nizku (nikdy/zriedka),
vykazuju vysSiu mieru dévery nez ti, ktori ju povazuju za vysoku (¢asto/vzdy). Rozdiely su vSak rézne silné. Najvyraz-
nejSie sa vztah prejavuje pri sidoch a policii: pri sidoch déveruje 57,7 % respondentov s nizkym vnimanim korupcie,
no len 40,8 % tych, ktori vnimaju korupciu ako vysoku; pri policii je to 74,2 % oproti 57,8 %. Podobny, hoci o nie¢o
slabsi efekt vidno v zdravotnictve (73,5 % vs. 59,1 %). Naopak, pri Skolstve a ozbrojenych sildch ostdva dovera relativne
vysokd aj medzi respondentmi s vysokym vnimanim korupcie ($kolstvo 72,0 %; ozbrojené sily 67,9 %), ¢o naznacuje,
Ze pri tychto instituciadch sa dévera moze opierat aj o iné zdroje nez len celkové vnimanie férovosti a neuplatnosti.

Ddvera stvisi aj s tym, ¢i respondenti nadobudaju
dojem, Ze dana inStiticia je neiplatnd @ ze'sluzby
sil poskytované bez ,,protistuzieb".
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Prave subjektivne vnimana férovost, integrita a zodpovednost verejnej moci sa ukazuju ako kli€ové piliere dovery aj
v medzinarodnych porovnaniach.”? Dévera teda nevznika abstraktne, ale z konkrétnych skisenosti, ¢i uz priamych alebo
sprostredkovanych, ludi s tym, ako instittcie funguju v praxi. Ked maju obc&ania pocit, Ze sa s nimi zaobchédza férovo
a ze rozhodnutia su vysvetlitelné a kontrolovatelné, st ochotnejsi tymto institucidm verit. Naopak, ak maju dojem, Ze
korupcia je bezna, dévera sa rychlo rozpada.

Teraz by som cheel[a), aby ste mi povedali svoj nazor na korupeiu.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0.3 % 1% 2% 3% 10,9 % 14,9 % 19,4 % 20,4 % 10,8 % 15,7 %
V naSej krajine Korupcia je v8adepritomnd
neexistuje korupcia v nasej krajine

Tabulka 6: Vnimand miera korupcie podla odpovedi na otdzku: , Teraz by som chcel(a), aby ste mi povedali svoj ndzor na korupciu — ked'ludia platia uplatky, dédvaju dary alebo robia
laskavost inym ludom, aby dostali veci alebo sluzby, ktoré potrebuju. Ako by ste ohodnotili svoj ndzor na korupciu v nasej krajine”. Respondenti hodnotili korupciu na 10 bodovej skdle
.1=V nadej krajine neexistuje korupcia” po ,10 = Korupcia je vSadepritomnd v nasej krajine” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)

Vnimanie korupcie na Slovensku je dlhodobo vysoké. Podla dat World Values Survey povazuje v aktudlnom merani
az 81 % respondentov korupciu v krajine za vysokl (hodnoty 6-10). Uz v roku 2022 tento podiel dosahoval 84 %,
¢o Slovensko radilo na Uroven krajin ako Ukrajina (86 %) ¢i Rumunsko (88 %). Pre porovnanie, v Nemecku vnimalo
korupciu ako vysoku 48,6 % respondentov.”?

NavySe menej ako polovica populacie (45 %) sa domnieva, Ze v krajine existuje redlna moznost toho, ze by jednot-
livei mohli byt brani na zodpovednost za poskytnutie alebo prijatie Uplatku. AZ tri Stvrtiny respondentov zastavaju
néazor, Ze krajina je rozdelend medzi skorumpované elity a ,oby&ajnych ludi”. Slovéaci st teda presvedceni, Ze pristup
k moci, zdrojom ¢i spravodlivosti nie je rovnaky pre vSetkych. Viac nez polovica respondentov (54 %) si vobec nie je
istd vlastnou schopnostou zapojit sa do politiky a ovplyviovat verejné dianie. Podobne, 56,4 % populacie ma pocit,
ze politicky systém len v malej miere alebo vobec umoznuje ludom, ako su oni, ovplyviiovat €innost vlady.

Tento obraz poukazuje na hlboky deficit vnimaného férového a zodpovedného fungovania Slovenskej republiky v o€iach
jej ob&anov. Vysokad miera vnimanej korupcie, slabd vymozitelnost pravidiel a presvedcenie o obmedzenom vplyve
beZnych ludi na politické rozhodovanie spolu vytvéaraju prostredie, ktoré systematicky oslabuje legitimitu verejnej moci.

Tento pohlad na korupciu je zarover potrebné vnimat aj v kontexte zhorSujucej sa ekonomickej situécie a rasticich
nédkladov domacnosti.”* V obdobi, ked ¢ast populacie €eli redlnemu poklesu zivotnej Grovne, sa verejnost stava cit-
livejSou na signaly mozného plytvania, klientelizmu €i privilegovaného zaobchadzania s verejnymi zdrojmi. Diskusie
o nadstandardnych vydavkoch predstavitelov verejnej moci, symbolicky vnimané ako ,papaldSske” sprévanie, tak
md&Zu vyrazne posiliiovat pocit nespravodlivosti.”

72  OECD. (2021). An updated OECD framework on drivers of trust in public institutions to meet current and future challenges. Dostupné: https://www.oecd.org/en/publications/an-
updated-oecd-framework-on-drivers-of-trust-in-public-institutions-to-meet-current-and-future-challenges_b6c5478c-en.html

73 Inglehart, R., C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos, P. Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds.). 2014. World Values Survey: Round Six —
Country-Pooled Datafile Version: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp. Madrid: JD Systems Institute.

74  Rada pre rozpoctovu zodpovednost. 2025. Hodnotenie Rozpoctu verejnej spravy na roky 2026-2028. Dostupné: https://www.rrz.sk/dodatok-k-hodnoteniu-rozpoctu-verejnej-
spravy-na-roky-2026-az-2028/ Narodné banka Slovenska. 2025. Ekonomicky a menovy vyvoj. Dostupné: https://nbs.sk/dokument/5392fc09-d9f1-4e1a-8f73-9afc6fe32751/
stiahnut?force=false

75 www.aktuality.sk (22. 10. 2025) SaS kritizuje rezort vnutra, ze chce nakupit 50 luxusnych aut za 5,1 miliéna eur.
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Prehlad dovery v medzindrodné institicie

Teraz vam budem postupne menovat razne organizacie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej daverujete.

Velmi déverujem Bl Celkom ddverujem
80 %
61,9 %
50 % ’ 60.4 % 58,6 %
[
(] 54,3 % 519 % 513 %
47,2 %
0,
40 % 483 % 467 %
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Spojenych Unia banka aliancia zdravotnicka menovy fond obchodnéa
narodov (EV) (WB) (NATO) organizécia (IMF) organizacia
(OSN) (WHO) (WTO)

Graf 7: Miera dévery vo vybrané inétittcie podla odpovedi na otdzku: , Teraz vdm budem postupne menovat rézne organizdcie. Pre kaZdu z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej
déverujete.” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institdt, 2025)

Vdaka rozsirenej databdze WVS méame tento rok mieru dévery vo viaceré medzindrodné organizacie. V minulych dvoch
zberoch dat DEKK Institatu sme mali len Severoatlantickd alianciu (NATO) a Eurépsku Uniu (EV). Na prvom mieste
v tomto merani je OSN i ked rozdiel oproti miere dévery v EU je v rdmci $tatistickej odchylky. Vnimanie tychto dvoch
indtitucii sa v8ak zda byt prepojené kedZe medzi ludmi so skér priaznivym vztahom k EU déveruje OSN 77,2 % a medzi
tymi s velmi priaznivym vztahom k EU a2 92 %.7°

Ukazuje sa, Ze s mierou dovery suvisi informovanost. Ludia, ¢o sleduju televizne spravy maju déveru v OSN priemerne
v miere 60 % zatial ¢o ak spravy nesleduju vobec tak len 28 %. Podobny trend sme nasli naprie¢ vsetkymi institGdciami
- EU (60 % vs 40 %) NATO (54 % vs 35 %), WB (55 % vs 44 %), IMF (46 % vs 38 %), WHO (50 % vs 33 %) a WTO (46 %
vs 27 %). Podobne je to pri ¢itani dennej tlace, napriklad [udia, ktori ¢itaju dennu tlag, maju déveru v OSN priemerne
68 % oproti 50,5 % ak neditaju dennd tla¢ vobec. Opat je to trend, ¢o plati naprie¢ institiciami. MenSie percentuélne
rozdiely su pri sledovani rozhlasovych spray, ale trend nadalej plati.

Pri pouzivani socidlnych sieti sa ukazuje iny zaujimavy trend. Pravidelné, no nie kazdodenné pouZivanie (mesacne ¢i
tyZzdenne) suvisi s vy$Sou mierou dévery, napriklad pri OSN (priblizne 73,2 %), zatial ¢o denné pouZivanie je spojené
s vyrazne nizSou doéverou (57 %). Opat tento trend plati aj pre vSetky zvySné institucie, pri¢om vyraznejsi rozdiel je eSte
pri EU (73,8 % oproti 56 %). Pravdepodobne pozorujeme to, e nadmerné pouzivanie socialnych sieti zvy$uje vystavenie
negativnemu, konfliktnému a polarizujicemu obsahu, o méze podkopévat déveru.”

76 Otazka ,Mate na nasledujlce krajiny a medzinarodné institticie velmi priaznivy, skor priaznivy, skor nepriaznivy alebo velmi nepriaznivy nazor?“, moznosti: 1 Velmi nepriaznivy;
2 Skor nepriaznivy; 3 Skér priaznivy; 4 Velmi priaznivy

77 Vachmanska, T. (2026, 24. februéra). Vplyv internetu a socialnych sieti na déveru na Slovensku. DEKK Institut. Dostupné: https://www.dekk.institute/vplyv-internetu-a-social-
nych-sieti-na-doveru-na-slovensku/
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Z pohladu sociodemografie je najvysSia dévera v OSN medzi vekovymi kategériami 35-44 rokov a 45-54 rokov (pri-
blizne 65 %), €o mbze tiez suvisiet s informovanostou, resp. zdujmom o dianie vo svete. Dévera v OSN sa spéja aj
s prijmovou kategoériou, len 46,5 % s nizkym prijmom déveruje oproti 77,6 % s vysokym prijmom. Tento vzorec plati
naprie¢ vsetkymi medzindrodnymi institdciami. Napriklad v nizkej prijmovej kategérii veri IMF len 32 % oproti 65,3 %
z vysokej prijmovej kategérie.

Pri pohlade na vek sa ukazuje, Ze existuje mierna tendencia k vysSej dévere medzi mladSimi generdciami a ludmi
v produktivnom veku v porovnani so star§imi vekovymi skupinami. Napriklad mladi v kategérii 18-24 rokov vyrazne
viac doveruju WHO (63,4 %) oproti ludom v kategorii 65+ (48,7 %). Rozlicna dévera vo WHO pri roznych vekovych
kategéridch sa moze spéjat so skisenostou s pandémiou, ale aj s réznymi dezinforméaciami, ktoré sa o WHO Sirili.
Pri svetovej banke su rozdiely vo veku niZSie, avSak najmenej jej doveruje kategéria 65+ (55 %) a najviac kategoérie
25-34 rokov a 45-54 rokov (priblizne 62 %). NATO najviac veri kategéria 35-44 rokov (62 %), IMF veria najviac mladi
v kategorii 18-24 rokov (57 %) a pre WTO je to rovnaky pomer pri 18-24 rokov a 45-54 rokov (priblizne 53 %). Trend,
Zze mladSie alebo produktivne generacie maju na medzinarodné institlcie pozitivnejsi pohlad ako starSie generécie,
potvrdzuju aj medzindrodné porovnania.’®

Eurdpskej unii najviac déveruju vysokoskolsky vzdelani respondenti (67 %), zatial ¢o najnizsiu déveru vykazuje skupina
so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (53,8 %). Podobny vzorec vidime aj pri OSN, kde dbvera rastie od 47,7 %
pri zdkladnom vzdelani az po 70,3 % pri vysokoskolsky vzdelanych. Pri NATO, Svetovej banke aj IMF sa tento trend
opakuje: najnizsia dovera je typicky medzi respondentmi so zakladnym vzdelanim (napr. 42,4 % pri NATO a 41,1 % pri

Dévera v medzinrodné in3titicie podla politickych preferencii
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Graf 8: Graf je vytvoreny z vdZenej krizovej tabulky dévery v medzindrodné institticie podla deklarovanych politickych preferencii respondentov. Udaje st vyjadrené ako podiel
respondentov v jednotlivych voli¢skych skupindch, ktori danej institucii déverujd, t. j. uviedli odpoved',lpine déverujem” alebo ,skér déverujem” (1-2) na Stvorbodovej skdle. (Zdroj:
Agenttira FOCUS pre DEKK Instittt, 2025)

78 Bell, J., Poushter, J., Fagan, M., Kent, N., & Moncus, J. J. (2020, September 21). United Nations and World Health Organization receive positive ratings across most countries.
Pew Research Center. Dostupné: https://www.pewresearch.org/global/2020/09/21/united-nations-and-world-health-organization-receive-positive-ratings-across-most-coun-
tries/

79 RozloZenie do voli¢skych skupin je rovnaké ako pri politickych instittciach: Koaliéni voli¢i: SMER-SD, Hlas, SNS; Opoziéni voli¢i: Progresivne Slovensko, KDH, SaS, Hnutie Slo-
vensko (predtym OLANO), Krestanska unia, Za [udi; Mimoparlamentni koali¢ni:Republika; Mimoparlamentni opozi¢ni: Demokrati; Iné: Madarska aliancia, Sme Rodina
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IMF), zatial ¢o najvysSia medzi vysokoskolsky vzdelanymi (57,8 % pri NATO a 56,1 % pri IMF). Podobne aj pri WHO a WTO
dbvera postupne rastie so vzdelanim — napriklad pri WTO od 38,7 % pri zdkladnom vzdelani po 53,0 % pri vysokoSkol-
sky vzdelanych. Pri medzindrodnych institdciach teda plati, Ze vySSie vzdelanie je spojené s vy§Sou mierou dovery.

Z grafu 7 vyplyva, Ze politické preferencie vyrazne ovplyvriuju aj déveru v medzinarodné institdcie. Dévera sa syste-
maticky liSi podla toho, &i respondent podporuje koali€né alebo opozi¢né strany, pricom opozi€ni voli€i vo vSetkych
sledovanych pripadoch vykazujd vysSiu mieru dévery nez koali€ni voli¢i. Najvyraznejsi rozdiel vidno pri Eurépskej tnii:
EU déveruje 81 % opoziénych volitov a 87,4 % mimoparlamentnych opoziénych voli¢ov, zatial o medzi koali¢nymi
voli€mi je to 59,8 % a medzi mimoparlamentnymi koali¢nymi voliémi 28,3 %. Podobny vzorec sa objavuje aj pri NATO,
kde déveruje 70,6 % opozic¢nych volicov a 82,7 % mimoparlamentnych opozi¢nych voli¢ov, oproti 52,2 % koali¢nych
a 27,6 % mimoparlamentnych koali¢nych voliGov.

Vysoké hodnoty dévery medzi opoziénymi voliémi sa ukazuju aj pri OSN (76,5 % opozi¢ni; 78,3 % mimoparlamentni
opozi€ni) €i Svetovej banke (72 %; 78,2 %), zatial €o koali€ni voli¢i sa pohybuju spravidla v pasme priblizne 55-67 %
a mimoparlamentni koaliéni voli¢i okolo 26-39 %. Celkovo teda vidime podobnu identifikaéni dynamiku ako pri poli-
tickych institdcidch: dévera v medzinarodné organizécie je silno Struktirované politickym tdborom, pri€om opozi¢ne
orientovani respondenti prejavuju vyrazne vys$Siu mieru dévery nez koali¢ne orientovani.

Tento postoj sa zaroveri zrkadli aj v explicitnych geopolitickych postojoch. Napriklad pri otazke vztahu k EU a7 21,47 %
voli¢ov SMER-SD deklaruje velmi nepriaznivy vztah, zatial €¢o medzi voli€mi Progresivneho Slovenska ide len 0 3,92 %.
Nejde teda len o rozdiely v miere dovery, ale o SirSie odliSné interpretacné ramce, cez ktoré jednotlivé politické skupiny
vnimaju medzinarodné institlcie a zahrani¢nopolitické ukotvenie krajiny.

Ddvera v medzindrodné institicie sa pritom nejavi ako vysledok hodnotenia ich konkrétnych politik €i vykonu, ale skor
ako désledok domaceho politického ramcovania. Koali€ni voli¢i maji vo vSeobecnosti tendenciu byt viac euroskepticki
a kritickejsi vo&i medzinarodnym aktérom, zatial o opoziéni voliéi Sastejsie vyjadruju pozitivne postoje k EU a &irej
medzinarodnej spolupréci. Tento rozdiel odraza spdsob, akym su tieto témy komunikované v domécej politike: vladni
predstavitelia asto vyuZivaju EU ako nastroj politického konfliktu, prenasania zodpovednosti za vnutropolitické prob-

lémy alebo relativizovania jej prinosov. Takéto ramcovanie nasledne prirodzene oslabuje déveru v EU najma medzi
skupinami, ktoré sa s vlddou politicky identifikuju.

Ne/ddvera v medzinarodné institicie

sa ¢asto nejavi ako-wysledok hodnotenia
ich konkrétnyeh politik ¢i vkonu,

ale skor ako dosledok doméceho
politickeho ramcovania.
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Prehl'ad ddvery v nestatne institicie a obéiansku spolocnost

NESTATNE INSTITUCIE

® vedci a vedecké institucie (napr. Slovenska aka-
démia vied)

® univerzity a vysoké Skoly

@ slovenské firmy a podniky

® zahrani¢né a medzinarodné firmy s pobockami
na Slovensku

@ velké podniky, velké firmy

@ banky

® cirkvi a ndbozenské organizacie

MINOVLADNE ORGANIZACIE

@ charitativne alebo humanitarne organizacie
® environmentalne organizacie

.....

y y

@ Standardné média (STVR, TV Markiza, Dennik
SME, Dennik Pravda, Postoj a pod.)

@ takzvané alternativne média (portal Hlavné
spravy, magazin Zem a Vek, réadio Slobodny

vysiela¢ a InfoVojna)

® socialne siete (Facebook, Instagram, TikTok,

LinkedIn,...)

UDAKA WS DATASETU SME TENTO ROK
DO KATEGORIT MEDIA PRIDALI AJ

® radio
® televizia
o tlac

Teraz vam budem postupne menovat razne institdcie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej ddverujete.

Velmi déverujem

El Celkom doverujem

80 % 74,0 %
70,8 %
[
64,3 % 641 % 619 %
60 % 55,7 %
46,6 %
40 %
20 %
234 %
20,0 % g
‘ 15,1 %
» 13,6 % o 4 8.4% _—
(]
Univerzity Vedci a vedecké Banky Slovenské firmy Cirkvi Velké podniky, Zahrani¢né
in§titacie a podniky a naboZenské velké firmy a medzinarodné
organizacie firmy

Graf 9: Prehlad déveryhodnosti nestdtnych institdcii v septembri 2024 podla odpovedi na otdzku: , Teraz Vam budem postupne menovat rézne institticie. Pre kaZdu z nich mi, prosim,

povedzte, nakolko jej déverujete.” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institit, 2024)
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Nielen v kategérii ,nesStatne institucie”, ale aj celkovo medzi ostatnymi sledovanymi aktérmi si v roku 2025 jednu
z najvysSich mier doévery udrzali univerzity, nasledované vedcami a vedeckymi institiciami. Tento vzorec pozorujeme
konzistentne uz v predchédzajucich dvoch zberoch. Univerzitdm celkovo déveruje 74 % respondentov, pri¢om az 20 %
z nich deklaruje, Ze im déveruje velmi. Pri pohlade na rozloZenie podla veku im najviac déveruju respondenti v ka-
tegorii 65+ (77,84 %) ale dovera sa naprie¢ vekovymi kategériami pohybuje vysoko. Z pohladu vzdelania univerzitdm
najviac veria respondenti so stredo$kolskym vzdelanim s maturitou (76,1 %) a najmenej respondenti so zadkladnym
vzdelanim (61,7 %).

Vedci a vedecké institucie dosahuju celkovd mieru dévery 70,8 %, z toho 23,4 % respondentov uvadza vysokd mieru
dovery. Ide zaroven o kategériu s najvyssim podielom vysokej dévery (podiel respondentov vo ,velmi déverujem”).
Opat im najviac déveruju respondenti v kategérii 65+ (75,2 %). Najmenej vedcom dbveruje vekova kategoéria 25-34
rokov (66,8 %). Z pohladu vzdelania je miera dévery podobnd naprie¢ troma kategériami: stredoskolské vzdelanie
bez maturity (71,7 %), stredoskolske s maturitou (71,4 %) a vysokoskolské (70,8 %). Najmenej vedcom dbveruju res-
pondenti so zdkladnym vzdelanim (63,5 %).

V porovnani s nimi st ekonomicki aktéri hodnoteni opatrnejsie. Bankdm déveruje 64,3 % respondentov, pricom najviac
im dbveruje vekova kategoéria 55-64 rokov (70 %) a najmenej 25-34 rokov (56,2 %). Slovenskym firmam a podnikom
celkovo doveruje 64,1 %, avSak iba 9,0 % z nich deklaruje vysokd déveru. Najviac im déveruje vekova kategéria 65+
(70 %).

V kategorii velkych firiem je miera doévery 55,7 % a najmenSia je pri ludoch so zdkladnym vzdelanim (52,5 %), ¢o
mbze vyplyvat aj z ich pracovnej skisenosti a to by sedelo aj s mierou dévery pri ludoch, o pracuju ako operatori
a montéri strojov zariadeni (miera dévery 53 %) i ked zaujimavé je, Ze este nizSiu doveru vo velké firmy maja manazéri
veruje im 46,6 % respondentoyv, pri€om najmenej im déveruju mladi vo veku 18-24 rokov. Z pohladu vzdelania v8ak
najviac déveruju respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim 48,2 % i ked respondenti so stredoskolskym vzdelanim
bez a s maturitou su percentualne velmi blizko (obe priemerne 47,3 %).

Cirkvdm a nadbozenskym organizacidm déveruje 61,9 % respondentov. Z toho 15,1 % uvadza, Ze im velmi dbveruje.
Tento vysledok je pravdepodobne prepojeny aj s ich silnym zakorenenim v slovenskej spoloénosti: cirkvi su typom
institdcie, ku ktorému sa vo WVS hlasi najvacsi podiel populécie — 34,7 % respondentov deklaruje ¢lenstvo (aktivne
alebo neaktivne), v porovnani s 19,1 % pri §portovych alebo rekreaénych organizaciach a len 5,3 % pri mimovladnych
organizaciach vo vSeobecnosti.t® Zo vSetkych respondentov sa zaroven 68,5 % hlasi k rimskokatolickemu vierovy-
znaniu. Pre porovnanie 20 % uvadza, Ze k Ziadnemu vierovyznaniu nehlasi.

Z pohladu veku cirkvdm najviac doveruju respondenti vo vekovej kategérii 65+ (75,1 %), o mozno interpretovat
v kontexte tradi€énych hodnét a dlhodobej socializacie do ndboZenskych institlcii. Zaujimavé vSak je, Ze relativne
medzi respondentmi vo veku 25-34 rokov (43,7 %). To m6Ze suvisiet s generaénym odstupom od tradiénych institdcii
a vysSou sekularizaciou. Pri vzdelani vidime vyraznu diferencidciu: najvyssiu mieru dévery v cirkvi maju respondenti
so zékladnym vzdelanim (83 %), zatial ¢o medzi vysokos$kolsky vzdelanymi je d6vera nizsia (52,4 %).

80 Ide o otazku z WVS na participaciu v zdruzZeniach: ,Ste jej aktivnym alebo pasivnym ¢lenom, pripadne Ze nie ste ¢lenom takého zdruzenia?”

32  Trendy [ne]d6very 2026



M'dl:

Teraz vam budem postupne menovat razne institdcie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej ddverujete.

Velmi déverujem El Celkom déverujem

80 %

60,7 %
60 % 56,3 %

47,0 %

40 % 337%

521%
20 % 29,9 %

0% 86% 86% 45 % 38 %

Réadio Televizia Tlac Socialne siete

Graf 10: Prehlad déveryhodnosti médii v novembri 2025 podla odpovedi na otdzku: ,Teraz Vdm budem postupne menovat rézne instittcie. Pre kaZdu z nich mi, prosim, povedzte,
nakolko jej déverujete.” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)

Teraz vam budem postupne menovat rdzne institiicie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej daverujete.

Velmi déverujem El Celkom doverujem
80 %
50,8 %
60 %
361%
40 %
20 %
6,7 %
0% - 25%
Standardné média Takzvané alternativne média

Graf 11: Prehlad déveryhodnosti médii v novembri 2025 podla odpovedi na otdzku: ,Teraz Vdm budem postupne menovat rézne institucie. Pre kaZdu z nich mi, prosim, povedzte,
nakolko jej déverujete.” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)
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V aktualnom zbere uvddzame dve paralelné klasifikdcie médii. Prvou je ¢lenenie podla typu média, ktoré vychadza
z metodiky WVS: radiu déveruje 60,7 % respondentoy, televizii 56,3 % a tlaci 50,8 %. Druhou je ¢lenenie podla cha-
rakteru zdroja, ktoré pouzivame v nasich dlhodobych meraniach: Standardnym médidm déveruje 50,8 % respon-
dentov a alternativnym médidam 36,1 %. Ide o odliSnu analyticku kategorizaciu, ktord sa obsahovo méze prekryvat
s typmi médii (tlag, TV, rddio), kedZe tak Standardné, ako aj alternativne zdroje mézu fungovat v réznych medialnych
formatoch. Rovnako ako v minulom roku, aj v roku 2025 su Standardné média hodnotené ako déveryhodnejsie nez
alternativne. Najniz$iu mieru dévery maju socialne siete (33,7 %), ktoré si oproti minulému zberu v poradi vymenili
poziciu s alternativnymi médiami.

Z pohladu vzdelania sa ukazuje prepojenie medzi Uroviiou forméalneho vzdelania a medidlnou déverou, pri¢om najvy-
raznejSie sa tento vzorec prejavuje pri tzv. alternativnych médiach. Tym vyrazne CastejSie déveruju respondenti bez
vysokoskolského vzdelania — napriklad az 41,7 % ludi so zakladnym vzdelanim, v porovnani s 28,3 % respondentov
s vysokos§kolskym vzdelanim.

Pri Standardnych médiach su rozdiely podla vzdelania miernejSie. Respondenti s vysokoskolskym vzdelanim im dé-
veruju len o nie€o viac (52,8 %), zatial o respondenti so stredoskolskym vzdelanim s maturitou 48,5 %, bez maturity
53,6 % a respondenti so zadkladnym vzdelanim 45,8 %.

Tlaci (50,3 %), radiu (69,8 %), televizii (64,5 %) ale aj Standardnym médiam (58,7 %) najviac veria respondenti v ka-

tegorii 65+. Ti zaroven najmenej veria socialnym sietam (16,71 % oproti az 63 % pri respondentoch v kategérii 18-24
rokov). Mladi (18-24 rokov) zaroven najviac veria aj alternativnym médiam (45,2 %).

Nimovladne organizicie

Teraz vam budem postupne menovat razne institdcie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej ddverujete.

Velmi déverujem HEl Celkom déverujem
80 %
60,2 %
60 % 532 %
40 %
20 %
Lati 104 %
0%
Charitativne alebo humanitarne Environmentalne organizacie
organizacie

Graf 12: Prehlad déveryhodnosti mimoviladnych organizdcii v novembri 2025 podla odpovedi na otdzku: , Teraz Vém budem postupne menovat rézne instittcie. Pre kaZdu z nich mi,
prosim, povedzte, nakolko jej déverujete.” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)
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Charitativne a humanitarne organizacie maju mieru dévery 60,2 % a podiel velmi vysokej dévery na urovni 14,3 %.
UZ v minulom roku sme si pritom vSimli, Ze organizacie zamerané primarne na poskytovanie charitativnej pomoci
a sluzieb dosahuju vyssiu mieru dévery nez tie, ktoré sa orientuju na advokaéné ¢&i aktivistické aktivity a otvorene
vstupuju do verejnych debéat o hodnotéach a politickych otdzkach.®' Predpokladdme, Ze tento rozdiel sivisi so spdso-
bom, akym su tieto organizacie ramcované vo verejnom priestore. V. momente, ked mimovladne organizacie vstupuju
do nazorovych konfliktov s politickymi aktérmi, stavaju sa sucastou polarizovanych diskusii. Ako ukazuju aj nase
predchadzajuce merania, politizdcia mé tendenciu oslabovat déveryhodnost institlcii bez ohladu na ich pévodné
poslanie Ci redlne aktivity.t?

Z pohladu veku sa pri charitativhych a humanitarnych organizacidch neukazuje jednoznaény trend. Mierne vyssiu
doveru im sice vyjadruje kategdria 65+ (63 %), no rozdiel oproti priemeru ostatnych vekovych skupin je relativne maly —
priblizne Styri percentudlne body (59,3 %). Ich legitimita je teda pomerne rovnomerne rozloZena naprie¢ generaciami.

NizSiu mieru dbvery v tejto skupine zaznamenavaji environmentélne organizécie — celkovo im déveruje 53,2 % res-
pondentov, pricom len 10,4 % uvadza velmi vysokd mieru dévery. Hoci ide stéle o relativne vysoké &islo v porovnani
s mnohymi inymi typmi institdcii, nizsi podiel vysokej dévery méze znamenat, Ze ich ¢innost je ¢astejSie vnimana
ako politicky alebo ideologicky kontroverzna. Tato hypotézu podporuje aj spdsob, akym su environmentalne témy
rdmcované v domacej politickej diskusii — najméa v stvislosti s klimatickymi politikami EU, ako je napriklad Zelena
dohoda (Green Deal), ktoré sa opakovane stavaju predmetom ostrych politickych konfliktov a polarizujicej rétoriky.
Takéto rdmcovanie m6Ze nasledne prispievat k tomu, Ze environmentalne organizacie su vnimané ako sucast SirSieho
ideologického sporu.®

Z pohladu veku environmentalnym organizacidm najviac déveruji respondenti vo veku 18—-24 rokov (59,6 %). To moze
suvisiet s vy§Sou environmentalnou citlivostou mladych ludi a silnejSou expoziciou klimatickym témam v Skolskom
prostredi €i na socialnych sietach. NajnizSia dévera sa objavuje vo vekovej kategoérii 55 — 64 rokov (48 %), €o mbze
odrazat aj ekonomické obavy z environmentalnych politik. Z hladiska vzdelania environmentadlnym organizaciam
najviac déveruju ludia s vysokoskolskym vzdelanim (57,7 %), zatial ¢o medzi respondentmi bez vysokoSkolského
vzdelania sa dévera pohybuje okolo 50 %. Tento rozdiel mdze suvisiet s vy$Sou mierou povedomia a vadésou orienta-
ciou na globalne témy medzi vysokoskolsky vzdelanymi skupinami.

Environmentalnym organizéciam najviac veria mladi,
zatial ¢o najmenej im veria (udia medzi 55 — 64 rokov,
pravdepodobne kvdli ekonomickym obavam

Z environmentalnyeh politik.

81 Pozri Trendy [ne]dbvery 2025 (str. 24); Gloss, H. Kosnag, P. & Ciganekova, V. Trendy [ne]dévery 2025, DEKK Institat, April 2025, str. 24: https://www.dekk.institute/wp-content/
uploads/2025/06/dekk-report-trendy-nedovery-2025-rev2.pdf

82 Gloss, H. Kosnag, P. & Ciganekova, V. Trendy [ne]d6very 2025, DEKK Institut, April 2025, str. 24: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2025/06/dekk-report-trendy-
nedovery-2025-rev2.pdf

83 Analytik Chabada pre SME: ,Mame strany, ktoré viac podporuju ochranu klimy, ktoré aj viac cielia na toto voli¢stvo, vidime to skér na strane opozicie. Potom tu méame strany,
ktoré viac cielia na ludi, ktorym sa s touto témou spdjaju skér obavy a vnimaji Green Deal ako diktat Bruselu” zdroj: Chabada, Tomas, a Jan Krajhanzl. 2025. ,Skimali postoj
Slovakov ku klime: Green Deal je blby nazov, lahsie by sa obhajovala sebestacna Eurépa.” SME, 14. oktébra 2025, Dostupné: https://www.sme.sk/domov/c/skumali-vztah-lu-
di-ku-klime-green-deal-je-blby-nazov-lahsie-by-sa-obhajovala-sebestacna-europa
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PREHAD DVERY VD VSETKY
MERANE INSTITUCIE

Teraz vam budem postupne menovat rdzne institiicie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej daverujete.

Velmi Celkom

Poradie  Institacia déverujem déverujem Spolu

1 Skolstvo 172 % 58,0 % 752 %
2 Univerzity 20,0 % 54,0 % 74,0 %
3 Ozbrojené sily 171 % 53,9 % 71,0 %
4 Vedci a vedecké institlcie 23,4 % 474 % 70,8 %
5 Miestna samosprava vo vasej obci / meste 16,0 % 53,2 % 69,2 %
6 Volby 19,5 % 49,0 % 68,5 %
7 Policia 13,7 % 53,4 % 671 %
8 Zdravotnictvo 141 % 52,6 % 66,7 %
9 Banky 13,6 % 50,7 % 64,3 %
10 Slovenské firmy a podniky 9.0 % 551 % 64,1 %
1 Cirkvi a ndbozenské organizacie 151 % 46,8 % 619 %
12 Organizacia spojenych narodov (OSN) 13,6 % 48,3 % 619 %
13 Radio 8,6 % 521 % 60,7 %
14 Eurépska Unia 13,7 % 46,7 % 60,4 %
15 Charitativne alebo humanitarne organizacie 14,3 % 45,9 % 60,2 %
16 Statna a verejna spréava, Urady 82 % 50,9 % 59,1%
17 Svetova banka 13,8 % 44,8 % 58,6 %
18 Televizia 8,6 % 47,7 % 56,3 %
19 Velké firmy a podniky 8.4 % 47,3 % 55,7 %
20 NATO (Severoatlanticka aliancia) 13,8 % 40,5 % 54,3 %
21 Environmentélne organizacie 10,4 % 42,8 % 532 %
22 Svetovéa zdravotnicka organizacia (WHO) 9,6 % 42,3 % 51,9 %
23 Medzinarodny menovy fond (IMF) 10,9 % 40,4 % 51,3 %
24 Prezident 11,0 % 399 % 50,9 %
25 Standardné média 6.7 % 441 % 50,8 %
26 Sudy 75 % 41,8 % 49,3 %
27 Odbory 8,4 % 39,8 % 482 %
28 Svetova obchodné organizécia (WTO) 8,6 % 38,6 % 47,2 %
29 Tla¢ 45 % 42,5 % 47,0 %
30 Zahrani¢né a medzinarodné firmy 56 % 41,0 % 46,6 %
31 Premiér (predseda vlady) 55 % 35,0 % 40,5 %
32 Takzvané alternativne média 25 % 33,6 % 361%
33 Parlament 3.5 % 32,6 % 361%
34 Vlada 41 % 31,8 % 359 %
35 Socialne siete 3.8 % 29,9 % 33,7 %
36 Politické strany 2,7 % 28,4 % 3M11%

Tabulka 7: Prehlad déveryhodnosti vsetkych meranych instittcii podla odpovedi na otdzku: ,Teraz Vam budem postupne menovat rézne instittcie. Pre kaZdu z nich mi, prosim,
povedzte, nakolko jej déverujete.” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)
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Teraz vam budem postupne menovat razne institdcie. Pre kazdi z nich mi, prosim, povedzte, nakolko jej ddverujete.

Velmi déverujem
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Graf 13: Prehlad déveryhodnosti vSetkych meranych institdcii podla odpovedi na otdzku: , Teraz Vdm budem postupne menovat rézne institicie. Pre kaZdu z nich mi, prosim, povedz-
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te, nakolko jej déverujete.” (Zdroj: Agentiira FOCUS pre DEKK Institit, 2025)
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HISTORICKE PRIEINY NiZKE3
DOVERY — STRUENY PREHEAD

Obnova horizontalnej aj vertikalnej dévery je komplexny a dlhodoby proces, ktory musi zohladriovat historické aj ak-
tudlne faktory vplyvajice na stav dovery na Slovensku. Autorka knihy Fenomén spolo¢enskej dévery na Slovensku

(2022) Dr. Marianna Mrva konstatuje:

Moznych zdrojov nedévery dnesnych dospelych by sme
mohli ndjst niekolko, tak medzi kultirnymi faktormi, ako
aj medzi skusenostami, ktoré mohli ziskat v posled-
nom obdobi. Komunisticky rezim, v ktorom sa vdcsina
dnesnych dospelych socializovala, bol znédmy tym, Ze Zi-
vil nedéveru medzi ludmi a vyuZival ju vo svoj prospech
ako politicky ndstroj. V désledku toho sa v tomto obdobi
vytvorili paralelné svety: malé, sudrzné komunity na jed-
nej strane, v rdmci ktorych fungovali vzédjomnd pomoc,
lojalita a dévera, a na druhej strane svet mimo tychto
komunit, ktory charakterizovali ostraZitost a nedévera.
Opatrnost v styku s cudzimi ludmi sa osvojovala v pro-
cese socializdcie, ale v mnohych pripadoch vyplyvala aj
Z priamej osobnej sktsenosti.

Posttransformacné obdobie prinieslo velké mnoZstvo
zmien, mnohé z nich vsak takisto nepriali spolocenskej
dévere. Napriklad oslabeny stdt nebol schopny vynucovat
dodrZiavanie pravidiel hry pocas privatizdcie Stdtneho
majetku, ¢o mnohym umoZznilo zbohatnut necestnym
spésobom. Na druhej strane vsak Sirokd vrstva obyva-
telstva pocitovala sklamanie a nadobudla dojem, Ze novy
systém praje iba Spekulantom. Frustrdciu z nerovnosti
v spolocnosti dalej zvysovala previazanost politiky a ma-
fie, ktord charakterizovala toto obdobie. V tomto ¢ase

navyse eskalovali aj etnické konflikty, ktoré taktieZ ne-
prispievali k dobrej atmosfére v spolo¢nosti.

Po ,,divokych” devitdesiatych rokoch sa sice mnohé tie-
to spolocenské javy konsolidovali, zavedené ekonomické
reformy priniesli prudky ndrast nezamestnanosti, ktord
zacala opdt klesat aZ po niekolkych rokoch. Ekonomické
a spolocenské zmeny uskutocnené v tomto obdobi sice
napomohli k prijatiu Slovenska do EU a NATO a k postup-
nému rastu Zivotnej trovne, no prebiehajuca globalizdcia
urychlila aj atomizdciu a individualizéciu spolocnosti.

Postupny rozpad miestnych komunit v désledku staho-
vania, dochddzania za prdcou, celkového vdcsieho pohy-
bu obyvatelstva a ndrastu réznorodosti Zivotnych Stylov
mnohym priniesol do Zivota novy typ neistoty. Navyse
stdt nesluzil ako spolahlivd opora v novej situdcii. Na
jednej strane reagoval na nové vyzvy oneskorene a nep-
ruzne, na druhej strane bol nadalej poznaceny kliente-
lizmom a korupciou. Bez opory stdtnych Struktdr ludia
mohli nadobudnut dojem, Ze sa musia spoliehat na seba
a vybudovat si vlastné obranné mechanizmy. A podobne
ako pocas komunizmu, aj v ¢ase novych podéb neistét,
ktoré priniesol posttransformacny vyvoj, mohla byt tymto
obrannym mechanizmom nedévera.t

84 Mrva, M,, Fenomén spolocenskej dovery na Slovensku, Sociologicky Ustav SAV, 2022, s. 113 - 116.
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Z Ceskej perspektivy sa na podobnd tému zamysla sociologicka Markéta Sedlackova:

Jak bylo nékolikrat pripomenuto, proména zvykd, men-
talit jakoZ i kultury duvéry je dlouhodobym procesem,
ktery nemiiZe byt zavrsen v Fédu nékolika mdlo let. Cesky
sociolog Ivo MozZny v Uvaze nad situaci divéry v ceské
spolecnosti na sklonku devadesdtych let poukazoval na
priklad izraelského ndroda, ktery musel MojzZis vodit ctyri-
cet let po pousti, aby do zaslibené zemé prived| jenom ty,
ktefi uZ nebyli podpinéni otroctvim. Ceskd spolednost si
v jistém smyslu prosla vice nez Ctyricetiletym otroctvim
totalitniho reZzimu, ktery ji ,ocistoval” od predchozich ng-
vyki a ustavenych hodnot, mimo jiné také od jisté kultury
duavéry. Dnes musime konstatovat, Ze ocistny proces byl
nadmiru uspésny, nebot svobodné uspordddni spole¢nos-
ti vyplavuje mnohé komunismem zakofenéné ndavyky na
povrch a ukazuje se, v kolika oblastech spole¢nosti chybi

davéra, tak potiebnd pro budouci vyvoj. Jak je patrné, do
.Zemé vyvolené” se nedd prejit rovnou z otroctvi, obdo-
bi pousté se nedd jednoduse preskocit. Pravdépodobné
tedy nemdad cenu ocekdvat, Ze ,z toho budeme za pdr let
venku". Spise bychom se méli prestat ohlizet zpét, styskat
si na tihu ,dédictvi komunismu” a ,bolesti transforma-
ce”, a misto toho se zacit s divérou aktivné podilet na
utvdreni nasi spolecénosti. S nejvétsi pravdépodobnosti
nds néjaké ty roky ,chozeni po pousti” jesté cekaji, ale
tentokrdt si zaslibenou zemi musime postavit sami, nebot
na nikom jiném bychom to z vlastni zkuSenosti uz nechd-
vat neméli. Ve sloZitych a nejistych podminkdch pozdné
moderni doby k tomu bude zapotiebi notné ddvky divéry
nejen v sebe, v druhé, v nasi spole¢nost, ale i v cely glo-
balizujici se svét.®

Faktory, ktoré déveru v nasej spolo€nosti ovplyviiovali v minulosti, zmenit nevieme. Je vSak potrebné, aby sme ich
poznali. Z&roven potrebujeme identifikovat faktory, ktoré prispievaju k jej rastu ¢i oslabovaniu v si¢asnosti. DoterajSia
literatira ndm pomaha pochopit rézne pri€iny ako napriklad korupcia, podozrenie z prepojenia politickych Spiciek
na organizovany zlo¢in, nepotizmus, nezavislost sudnictva, redlna schopnost vlad dosahovat vysledky ¢i dopady
ekonomickych alebo inych kriz. AvSak to, ¢o formuje déveru v konkrétnej spoloénosti, sa meni v zavislosti od kon-
textu, regiondlnych Specifik ¢i spolo¢enskych vrstiev. Preto na Grovni §tatu potrebujeme kultiru strategického zberu
a analyzy relevantnych dat. Vdaka ich pravidelnému zberu budeme lepSie rozumiet vyvoju spoloénosti na Slovensku
a bude mozné identifikovat hierarchiu faktorov, ktoré vplyvaju na déveru a kohéziu na Slovensku. Nasledne vieme
cez dalSie — uz viac fokusované prieskumy — detailnejSie analyzovat najviac problematické faktory, ktoré budi méct
relevantni aktéri riesSit a prispiet tak k obnove horizontélnej aj vertikalnej dévery v nasej spolo¢nosti.

85  Sedlagkova, M. (2012): Divéra a demokracie. Pfehled sociologickych teorii divéry od Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatel-

stvi SLON. s. 239.
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JnoSTRENE.
SLOVENSKD A MLAD] DOSPEL
RELATIONSHIP STATUS:

TS COMPLICATED

~Zem sme nezdedili po nasich predkoch, mdme ju poZicand od nasich deti” - to je citat, ktory sa Casto pripisuje nie-
kolkym zndmym autorom. Prislovie ndm pripomina, Ze nie sme vlastnikmi, ale sprdvcami zeme €i krajiny. Podobne by
sme mohli prenesene na nas kontext povedat, Ze ,Slovensko nédm nepatri, mdme ho poZi¢ané od buducej generdcie
a td si o pdr rokov uvedomi to isté vo vztahu k dalSej generdcii.” Trefne to zachytéva vztah, ktory by sme mali mat
voCi Slovensku a dal§im generaciam, ktoré v fiom budu zit. Ak nie€o nemame ako vlastnici, ale ako spravcovia, naSou
povinnostou nie je to spotrebovat, ale odovzdat v rovnakom, alebo lepSom stave, ako sme to dostali my. Aky je teda
nas postoj k zodpovednosti smerom k nasim mladym, ktorym raz ,odovzddvame"” Slovensku republiku? Vo verejnom
diskurze totiz pravidelne zaznievaju témy spojené s mierou odchodov mladych ludi za §tidiom na zahraniéné Skoly
alebo za lepSou kariérou. Komu teda odovzddme Slovensko ak ndm mladi odidu?

Podla Gdajov Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeZe Slovenskej republiky odchadza aktualne kazdoro¢ne
zo Slovenska priblizne 19,6 % maturantov.®® VacSinou ide o tych najSikovnejSich maturantov: napriklad v roku 2024
v zahrani¢i Studovalo az 39 % z top maturantov zo slovenciny. Pri matematike je Eislo eSte vysSie: az 61 % top ma-
turantov z matematiky Studovalo v roku 2024 v zahranici.#” Je mozné, ze ndm tak odchéadzaju buduci vedci, inova-
tori, podnikatelia, doktori, umelci, remeslnici aj déstojnici. Najméa ak nedokdZeme Studentov prildkat spat, znamena
to, Ze ndm odchadza na$ motor krajiny. Prave talent bude totiz kli¢ovy pre budicu konkurencieschopnost Eurdpy.
Francuzsky prezident Emmanuel Macron dokonca odkéazal vedcom pdsobiacim v USA: Ak nesuhlasite s Trumpom,
pridte do Franctzska."¢® Talent je budlcnost. Naopak na Slovensku patrime k 3. miestu v rdmci EU a k 12. vo svete
s najvyssim podielom vysokoSkolakov v zahrani¢i.e®

Stadium v zahrani&i samo o sebe nie je problém, ten z pohladu rozvoja Slovenska nastava aZ vtedy, ked sa slovenski
Studenti rozhodnu ostat v cudzine a svoje talenty a potencidl rozvijaju tam a nie doma. Ako uvadza Institat vzdelavacej
politiky (IVP) Ministerstva Skolstva vo svojej analyze ,Odliv mozgov llI: Vrat mi tie hviezdy” z roku 2025: Na zdklade
analyzy unikdtnych administrativnych ddajov sme zistili, Ze z maturantov z rokov 2012 aZ 2015, ktori absolvovali
celé vysokoskolské studium v zahrani&i, sa na Slovensko do roku 2022 vrétilo priblizne 40 %. Co predstavuje ovela
vyssie &islo ako eviduje napriklad Skandinavia ale aj iné krajiny v rdmci OECD.

S istou mierou zjednodu$enia moZno povazovat mieru navratnosti slovenskych Studentov zo zahraniénych univerzit
spat na Slovensko za jeden z indikatorov atraktivnosti naSej krajiny pre jej budicu generéciu ob&anov. Ak by totiz
bola motivaciou ich rozhodnutia Studovat v zahranici len nizSia kvalita slovenskych vysokych §kél, teoreticky by sme
mali evidovat navrat 100 % naSich mladych ludi hned po ukonéeni ich Studia v zahrani€i. To sa, zial, nedeje, preto je
v naSom zaujme lepSie porozumiet hlavnym faktorom, ktoré suvisia s nizSou ochotou vratit sa na Slovensko. V DEKK
InStitute sme presvedceni, Ze najskor potrebujeme poznat realitu, az potom vieme prinasat skutocne efektivne navrhy

86 Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky: Odliv mozgov: klti¢ové indikatory vyvoja odchodu maturantov zo Slovenska za vysokoSkolskym Stidiom
v zahranici

87 Ministerstvo skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky: Brain drain — Odliv mozgov
88 www.teraz.sk (5. 2. 2017). Macron vedcom z USA: Ak nesuhlasite s Trumpom, pridte do Franctzska

89 Ibidem
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na jej zlepSenie. Cielom pripadovych §tudii o mladych, ktoré uverejfiujeme v rdémci nasich kazdoro€nej Studie Tren-
dy [ne]dévery, preto nie je ,plakat nad rozliatym mliekom”, ale jasne pomenovat faktory, ktoré velku ¢ast Sikovnych
mladych ludi zo Slovenska motivuju nasu krajinu opustit — asto na dlhy ¢as, resp. na cely Zivot. A zarover je vysoko
pravdepodobné, Ze tie faktory, ktoré nasich mladych ludi motivuju odist resp. odradzaju vratit sa domov, budd vnimané
ako délezité pre kvalitny Zivot aj zo strany ich rovesnikov Zijucich na Slovensku.

Na jesefi 2025 DEKK InstitGtu v spolupraci s Ustavom etnoldgie a sociélnej antropolégie Slovenskej akadémie vied
realizoval na Slovensku Svetovy vyskum hodnét (World Values Survey), ktory cez Standardizovany dotaznik skima prave
hodnoty a postoje respondentov v takmer 100 krajinadch sveta. ISlo o reprezentativny vyskum na dospelej populécii
a nizSie prindsame struény prehlad vybranych odpovedi slovenskych respondentov z vekovej kohorty 18 — 24 rokov
(N =103).%° Takto ,vyfiltrované” idaje zamerané len na jednu vekovu kohortu uz nemozno povaZovat za reprezentativne,
avSak stale ponukaju podnetny vhlad do hodnotového sveta mladych dospelych v nasSej spolo€nosti:

Na tejto obrazovke si tri zékladné druhy postojov k spolognosti, v ktorej Zijeme.

Vyberte, prosim, ten, ktory najlepsie vystihuje vas vlastnj nazor?

Spdsob akym funguje celd nasa spolo¢nost sa musi radikdlne zmenit, a to sa dé iba revollciou. 85 %
Nasa spolo¢nost sa musi postupne zlepSovat reformami. 58,9 %
NasSu su€asnu spolo€nost treba stato€ne branit proti vSetkym podvratnym sildm. 225 %

Ked zoberiete do dvahy vietky okolnosti, ako ste v siigasnosti spokojnj(4) -... So svojim Zivotom vo vieobecnosti? [Skila 1- 10]

Nespokojny/a (1 - 4) 6,4 %
Niekde v strede (5 — 6) 16,4 %
Spokojny/a (7 - 10) 771 %

VSeobecne povedané, povedali by ste, Ze vécSine [udi sa da ddverovat, alebo Ze je potrebné byt v styku s [udmi velmi ostraZity?

Vacsine [udi sa déa doverovat ‘ 24,6 %

Treba byt velmi ostrazity ‘ 754 %

90 Za zmienku stoji skutoénost, Ze zber Gdajov prebiehal v novembri 2025, a ztc¢astnili sa ho len respondenti zo Slovenskej republiky, ¢ize vyskum nevedel zachytit postoje
mladych [udi, ktorf uz ziju, resp. $tuduju v zahranici a teda je mozné, Ze niektoré otazky tak maju menej ,kritické” vysledky, pretoze na ne odpovedali mladi, ktori ostali Zit na
Slovensku. Dopocet do 100 % pri kazdej otazke predstavuju respondenti, ktory na danu otdzku neodpovedali, resp. nevedeli odpovedat.
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Mohli by ste, prosim, povedat, ktory z cielov tejto krajiny povazujete za najdaleZitej$i?

Vysoké uroven hospodarskeho rastu 387 %
Zabezpecenie silnych obrannych sil tejto krajiny 194 %
Zabezpecit, aby sa vSetci mohli viac zapoijit do rozhodovania, ako funguju

S L s oo 337%
veci v ich préci a v komunitach, kde ziju
Snaha o skra$lenie naSich miest a krajiny 6,2 %

Mohli by ste, prosim, povedat, ktory z cielov tejto krajiny povazujete za najddleZitejsi?

Udrziavanie poriadku v krajine 261%
Poskytnutie vaésieho vplyvu ludom na dblezité vlddne rozhodnutia 21,0 %
Boj proti rasticim cenam 445 %
Ochrana slobody prejavu 84 %

Teraz by som bol[a] rada, ak by ste mi povedali svoje nazory na rozne témy. [Skala 1- 10]

Z dlhodobej perspektivy vaésinou tvrda praca prinasa lepsi Zivot (1 - 4) 36,9 %
(5-16) 271 %
Tvrdéd praca sama o sebe neprindSa Uspech. Ten je skor vecou $tastia a stykov (7 — 10) 30,3 %

Podl'a vas, ako velmi umoZiuje politicky systém vo vasej krajine ludom ako vy, ovplyviiovat Einnost vlady?

Celkom dost 7.6 %

Niekedy 30,2 %
Velmi mélo 26,8 %
Voébec 32,7 %
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Na skale od 1do 10, kde ,,1“ znamend ,,vabec nie som spokojny* a , 10" znamené , iiplne spokojny“, ako ste spokojny s tym,

ako v siiéasnosti funguje politicky systém vo vasej krajine?

Nie som spokojny/a (1 - 4) 281%
(5-6) 49,7 %
Som spokojny/é 222 %

Opigem rdzne typy politickych systémov a opyjtam sa vds, €o si myslite o kazdom z nich ako o spdsobe riadenia tejto krajiny.

Silny vodca, ktory sa nemusi obtaZovat s parlamentom a volbami

Velmi dobré 1.7 %

Pomerne dobré 239 %
Pomerne zlé 342 %
Velmi zIé 382 %

Demokraticky politicky systém

Velmi dobré 39,6 %
Pomerne dobré 416 %
Pomerne zlé 10,7 %
Velmi zIé 4,8 %

Ktoré z nasledujicich tvrdeni je vam osobne najblizie?

Demokracia je vzdy lepSia ako akykolvek iny typ viady 61,5 %
Za urcitych okolnosti moéZe byt autoritarska vldda lepSia ako demokraticka 15,7 %
Pre ludi ako som ja nezéleZi na tom, ¢i mdme demokraticky alebo nedemokraticky rezim 20,7 %
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Moja krajina je rozdelend medzi skorumpované elity a obyéajnych obéanov

Silne suhlasim + sthlasim ‘ 74,5 %

Silne nesuhlasim + nesuhlasim ‘ 22,7 %

Ako velmi ste hrdy na to, Ze ste Slovak / Slovenka?

Velmi hrdy/a 29,0 %
Celkom hrdy/a 49,3 %
Nie velmi hrdy/a 15,7 %
Vébec nie hrdy/a 19 %

Nyslite si, Ze slovenska spolonost sa v siiéasnosti ubera:

Uplne spravnym smerom 0%

Skoér spravnym smerom 39,9 %
Skor nespravnym smerom M3 %
Uplne nespravnym smerom 18.2%

Ako sa podla Vas Zilo [udom na Slovensku za socializmu v porovnani so si¢asnostou?

Urcite lepSie + ovela lepSie + skor lepSie ‘ 35,5 %

Skor horsie + ovela horsie + urcite horsie ‘ 38,6 %

Cheete, aby Slovensko civilizagne a geopoliticky patrilo...?

Na Zapad 50,6 %
Niekde medzi Vychod a Zapad 31,7%
Na Vychod 59 %
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Nakol'ko je podla vas nasa krajina v siéasnosti rozdelend v kliiGovjch spologenskych otazkach?

Vébec nie je rozdelend 0%
Trochu rozdelenéa 201 %
Stredne rozdelena 394 %
Velmi rozdelend 30,9 %
Extrémne rozdelend 76 %

Nakol'ko je podla vas pravdepodobné, Ze nasa krajina bude schopna prekonat svoje ideologické rozpory a nedostatok zhody

v kliiGovych otazkach?

Nikdy k tomu neddjde (nikdy ich neprekona) 4,4 %
Je to velmi nepravdepodobné 81%
Je to nepravdepodobné 299 %
Ani pravdepodobné, ani nepravdepodobné 314 %
Je to pravdepodobné 18,3 %
Je to velmi pravdepodobné 70 %
Urcite sa to stane (urcite ich prekond) 0%
Ideologické rozpory a nedostatok zhody v klti€ovych otdzkach nie st v nasej krajine problémom 1,0 %

Z odpovedi respondentov je zrejmé, Ze na Slovensku vyrastd generacia mladych dospelych, ktori maju k Slovensku
pozitivny vztah (78,3 %) a velka East z nich si vazi demokraciu (81,2 %) a doveruje reformém ako efektivnemu spdsobu
na rieSenie spolo¢enskych problémov (58,9 %). Zaroveri vSak z dat vidime, Ze vyznamna skupina mladych ludi nema
dojem, Ze by mala redlnu moznost ovplyvriovat riadenie krajiny (59,4 %) a az tri Stvrtiny suhlasia s tvrdenim, Ze Slo-
vensko je rozdelené medzi skorumpované elity a obycajnych ob&anov (74,5 %). Viac ako polovica si zaroven mysli, ze
slovenska spoloé¢nost sa neubera sprdvnym smerom (54,5 %). Tieto vyhrady nevyrieSime jednou &i dvomi reformami.
Bude si to vyZadovat dlhodobu stratégiu a sériu opatreni pre budicnost Slovenska a jeho mladych ob&anov. Je vSak
v nasom zaujme nesklamat mladych ludi, ktori Slovensku veria, a zaroven systematicky pracovat na tom, aby sme
pre Slovensko ziskali aj tych pochybujucich &i takych, ktori uz nepogitaji s ndvratom domov. Totiz ako hovori ludova
mudrost: ,Spolo¢nost prekvitd, ked starci sadia stromy vediac, Ze v ich tieni nebudu nikdy sediet.”
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DEKK INSTITUT — PREDSTAVENIE

DEKK Institut (Citaj ,dek”) je nezavisla vyskumna organizacia, ktora vznikla zaciatkom roka 2020 z iniciativy niekolkych
mladych vedcov, Studentov a humanitarnych pracovnikov. Motivom bol zdujem o skimanie spolo€nosti a spolo¢na
skusenost vacésiny zucastnenych z prostredia konfliktov, zdravotnickych projektov a ute¢eneckych tédborov krajin Bliz-
keho vychodu, juhovychodnej Azie a Afriky, kde si tvrdym spdsobom uvedomili dve veci: dobre fungujtica spolognost
si vyzaduje starostlivost a pokojnud osobni angazovanost svojich ¢lenov a napriek vSetkym oblastiam opravnenej
kritiky ndm je na Slovensku stale velmi dobre. Chceme prispiet svojou troSkou, aby to tak zostalo.

DEKK Institut je slovenskym reprezentantom vo World Values Survey Association (WVSA), najvacsej prieskumnej
organizacii Studujucej hodnoty na svete, na ktorej spolo€enskovednych datach stoji velkéd ¢ast rozhodovania OSN,
OBSE ¢i Svetovej banky, a vo World Association for Public Opinion Research (WAPOR), svetovej asociécii profesionalov
z oblasti zberu a dizajnovania prieskumov verejnej mienky.

Dizajnujeme vlastné prieskumy verejnej mienky a analytické nastroje. S ich kvalitou ndm pomahaju partneri z celého
sveta, projektovi odborni garanti a Vedecka rada DEKK Instititu. Nechceme ale robit vedu pre vedu. Rozhodli sme
sa o naSe vystupy aj analytické nastroje podelit, tak ako sa v minulosti ini neziStne delili s nami, a ulah¢it tak Zivot
Stadtnym analytikom, vedcom, novindrom aj Sirokej verejnosti. Chceme prispiet ku skvalitneniu spolo¢enskej diskusie
a zaroven pritiahnut pozornost k problematike kohézie.

N&$ ciel je dlhodoby. Uvedomujeme si, Zze pochopenie a naslednd intervencia v oblasti sociélnej kohézie je praca
priblizne na dve generacie. No Slovensko méme radi, a to o to viac, Zze sme stravili roky v zahrani¢i — v lepSom, ale

aj vyrazne horSom prostredi, ako je to slovenské. Vieme preto, kam by sme sa ako spoloénost mohli dostat, ale aj
ako hlboko klesnut. Sme presvedceni, Zze kazdy jednotlivec méze prispiet k zlepSeniu krajiny. Toto je nas prispevok.

Podporte nas

V pripade, ze Vdm naSa praca dava zmysel, budeme vdacni,
ak podporite nas dalsi vyskum rozpadu a regeneracie socialnej
kohézie na Slovensku a v Eurépe.

https://www.dekk.institute/podporte-nas/

Dakujeme.

91 Viac info o DEKK Institate: https://www.dekk.institute/o-nas/
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