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EXEGUTIVE SUMMARY

@ Podla projektu V-DEM je dnes Slovensko druhou najpolarizovanejSou krajinou v Eurépe. Na prvom mieste sa na-
chadza Madarsko, na trefom mieste je Spanielsko. V rovnakom merani skongila Ceska republika na 19. mieste z 29
meranych eurépskych krajin.

@ Vysoka polarizacia spdsobuje mnoZzstvo negativnych spolo€enskych javov, medzi ktoré patri znizovanie spolo€enske;j
sudrznosti a dovery, zaroven brani kooperacii a prioritizacii, poSkodzuje vztahy a negativne dopad4 na duSevné
zdravie populacie. Ak sa dlhSie nerieSi, m6Ze znizovat ochotu platit dane a brénit krajinu.

® 33,4 % ludi v SR pozna osobne jedného alebo viac ludi, ktorych nazory sa za posledné roky zmenili natolko, Ze zacali
schvalovat pouzitie nasilia vo€i ndzorovym oponentom.

@ 66,7 % respondentov nikdy neprerusilo vztah kvoli rozdielnym nazorom, ale 14,6 % prerusilo kontakt s kamaratom,
10 % s kolegom z préace, 10 % s rodinou, 2,8 % so stirodencami a 3,1 % dokonca s rodiémi. Cisla sa tento rok zhorsili
naprie¢ kategdriami.

@ Politika ovplyvriuje vnimanie polarizacie. Opozi¢ni voli€i vnimaju nasu krajinu ako vyrazne viac rozdelendu. Ich postoje
nie su reprezentované koali¢nou vac¢sinou a vzniké frustracia napriec¢ viacerymi témami od hodnotovo-spolocen-
skych po geopolitické.

@ Oba politické tabory su vSak priblizne rovnako pesimistické pri vnimani moZnosti prekonat svoje ideologické rozdiely.

@®Len 15 % Slovakov sa snazi viest skuto¢ny dialdég. Vacsina sa spornym témam vyhyba (26 %) a ¢ast sa snazi na-
zorového oponenta presvedcit (10 %).

@ Antisystémovy sentiment je presvedcenie, Ze ,systému”, v ktorom Zijem, nezélezi na mojom blahu alebo mi dokonca
zdmerne Skodi. S tymto presvedéenim sa (Ciastoéne) stotozriuje 40,2 % ludi (pokles 0 12,3 % oproti minulému roku).

@ S tym suvisi aj postoj k zmendm v spolo¢nosti. 55,1 % ludi preferuje zmenu reformou (o 13,4 % viac ako minuly
rok). 10 % ludi sa kloni k radikdlnym rieSeniam a veri, Ze zmena moze prist iba revoliciou, ¢o predstavuje pokles
v porovnani s predchadzajdcim meranim.

@ Analyza antisystémového sentimentu priniesla aj povzbudivé zistenia: 47,6 % antisystému stéle veri v reformy ako
najlepsi spdsob na postupné zlepSovanie nasej spoloénosti a 79,0 % prechovéva hrdost na to, Ze su Slovakom,
resp. Slovenkou. Z Udajov tiez vyplyva vysoky podiel antisystémovych respondentov, ktori povazuju ,demokraticky
politicky systém" za dobry (80,2 %).

@® Nadalej st vSak takmer dve tretiny (58,5 %) ludi presvedcenych, Ze za socializmu sa Zilo lepSie v porovnani so su-
¢asnostou. A 11,4 % ludi chce, aby Slovensko geopoliticky a civilizacne patrilo na Vychod.
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Stidiu , Polarizicia a Antisystém 2026: Slovensko” vydévame ve-
rejne a pre kazdého. Dakujeme nasim partnerom, vdaka ktorych
podpore je to mozné:

Konrad Adenauer Stiftung, ' KO N RAD
zastUpenie v Slovenskej republike ‘ A D E NAU E R
ma STIFTUNG

Nadaény fond Telekom NADACNY
pri Nadécii Pontis | I I FOND nadacia .

TELEKOM pontis

Nadacia EX LABORE GLORIA 0 NADACIA
e EXLABORE
[

GLORIA

Nadacia Volkswagen Slovakia Nada’.Cia
Volkswagen Slovakia

Dakujeme nasim partnerom
za prejaveni doveru a podporu.
Velmi si ju vazime.
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PREDSTAVENIE A UGEL STUDIE POLARI-
ZAGIA A ANTISYSTEM 2026: SLOVENSKD

Autormi analyzy ,Polarizacia a antisystém 2026: Slovensko" su ¢lenovia DEKK InstitGtu. Dlhodobou viziou DEKK
Institatu je pochopenie problému rozpadu a regeneracie socialnej kohézie na Slovensku a v Eurépe. Socialna kohézia,
resp. spolo€enska sudrznost, je pojem opisujuci sily, ktoré drzia [udské skupiny pohromade — a dlhodobo rasttca
polarizacia a vysoky antisystémovy sentiment si vyznamnym symptémom erézie socidlnej kohézie a oslabenia
spolocenskej zmluvy.

Cielom analyz ,,Polarizacia a antisystém” je pravidelne prinasat relevantné udaje o pricinach polarizacie a spolo-
censkej frustracie na systémovej, teda ,,makro”-drovni. Zozbierané data ndm ponuknu lepsi prehlad o aktuéinej
situdcii a pomdZzu identifikovat oblasti, ktoré si vyZaduju zvySenu pozornost — zo strany ob&anov a aj zo strany $tatu.

Neddvera v systém a polarizacia su do istej miery zdravé tendencie, ak vSak presiahnu istd Uroven, krajina méa
problém so stabilitou a stoji pred potencialne radikdlnymi zmenami. S tymi mé Slovensko intimnu skisenost a vac¢-
Sina populdcie si ich Zivo pamata - radikdlnu zmenu systému krajina absolvovala v roku 1989. Cielom autorov nie
je stigmatizovat ludi, ktori neveria systému. Ako uvadzame nizSie, Cast populacie pre to ma objektivne dévody,
pripadne sa do tejto kategérie dostala bez akejkolvek aktivity — napr. preto, Ze udrziava rovnaky zivotny Styl ako
v mladosti a ,nejde s dobou". Autori vnimaja rast polarizacie a antisystému ako symptém realnych ¢i domnelych
problémov systému, ktoré treba skiimat a riesit. S tymto cielom, a so Ziadnym inym, vznikla tato Studia.

Vzhladom k rozsahu tejto analyzy nie je redlne tému uchopit tak, aby boli pokryté vSetky délezité faktory ovplyv-
fujlce rast polarizacie a antisystému. U&elom je pochopit stigasnl spolodensku realitu, pretoze iba ak pozndme
realitu, je mozné na situaciu primerane reagovat a opierat sa viac o data a menej o subjektivne intuicie. Tato Stadia
je pokraéovanim nasej snahy pochopit fenomén antisystému v slovenskej spoloénosti ako prejav nedévery nielen
vo vladu ¢i v Stat, ale nedévery na hibsej urovni - nedévery v samotny ,,systém®, teda fundamentalne piliere stcas-
nej modernej spoloénosti, reprezentovanej na Slovensku dominantnymi zapadnymi kultdrnymi vplyvmi — v rovine
politiky liberdlnou demokraciou, v rovine ekonomického systému kapitalizmom a v rovine Zivotného Stylu indivi-
dualizmom. M4 otvorit diskusiu o danom probléme a pozyva ostatnych vyskumnikov a analytikov, aby ju rozvijali,
opravovali ¢i navrhli lepSie alternativy.

Sucastou nasej misie je aj podpora badania v témach suvisiacich s kohéziou, preto budeme data z tohto prieskumu
spristupriovat odbornej verejnosti. Sledujte webstranku DEKK Institutu, resp. Slovensky archiv socidlnych dat pri

Slovenskej akadémii vied.

Samotné vysledky prieskumu nie st uz niekolko rokov velmi prijemné, ale prajeme Va&m inSpirativne Eitanie. Prvym
krokom pri rieSeni akéhokolvek problému je poznat realitu. AZ potom hladat spdsoby, ako ju zlepSovat.

Tim DEKK InStitatu
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POLARIZACIA

Go je to polarizicia?

Polarizacia znamena rozdelenie spoloénosti na skupiny s protikladnymi hodnotami a postojmi. Isté Grovenr rozdielnosti
néazorov je prirodzend a umoznuje slobodnu diskusiu o spolo¢enskych problémoch. Ked vSak polarizacia prekroéi
zdravu mieru, obsah diskusie zagina byt irelevantny, spor sa prenéSa do €isto emocionalnej roviny. Nazorové skupiny
sa menia na ,kmene", ktoré sa vnimaju ako superi s nezlu€itelnymi cielmi. Vznikd mentalita ,my verzus oni", podne-
cujuca nepriatelstvo a podkopéavajica spolupracu’.

Typy polarizacie

Odborna literatdra skima polarizéaciu v réznych kontextoch — od spolo¢enskej a politickej po ekonomicku €i polari-
z4ciu elit. Terminoldgia nie je zjednotena: pojmy sa prekryvaji, mieSaju a pouzivaju ako synonyma. Polarizécia vzdy
oznacuje rozdelenie skupiny [udi na dva vzdialené tébory, pricom primarne komunikuje vyrazni nédzorovu — a niekedy
aj emociondlnu — vzdialenost medzi nimi.

V zaujme terminologickej jasnosti rozliSujeme polarizaciu podla dvoch kritérii: (1) mechanizmy polarizacie — akym
spbsobom polarizacia funguje a sa prejavuje; (2) lokalizacia polarizacie — kde alebo medzi kym sa prejavuje. Mecha-
nizmy opisuju, ako sa polarizacia deje, lokalizacia opisuje, kde a medzi kym sa deje.

Ako sa polarizicia deje?

Ideologicka polarizacia, niekedy oznacovanad aj ako nazorova (angl. issue-based), je typ spolo¢enského rozdelenia, pri
ktorom sa ludia delia do tdborov na zaklade svojich postojov ku konkrétnym otdzkam — najCastejSie v rdmci SirSieho
ideologického rdmca (ndboZenského, etického, spolocenského, politického).? Ludia maju jednoducho rézne nazory
na konkrétne témy (napr. migrécia, dane, zahraniéna politika). Ideologickéa polarizadcia nemusi byt sprevddzana silnymi
emociondlnymi prejavmi.® Jej idedInym vylstenim je racionélna diskusia, v ktorej sa hladaji kompromisy.

Prikladom je hlasovanie o tzv. interrupénom zékone (2019, 2022), ked sa poslanci naprie¢ koaliciou aj opoziciou delili
podla hodnotového postoja k interrupciam, nie podla stranickej prislusnosti. Krestansky a konzervativne orientovani
politici konzistentne hlasovali za sprisnenie bez ohladu na koali¢nu disciplinu; sekulédrne a liberaine orientovani poslanci
boli konzistentne proti. ISlo o ¢isty hodnotovy spor.*

Afektivna polarizacia - populédrne oznacovana aj ako ,toxickd polarizacia” — nastava vtedy, ked sa jadro rozdelenia
presuva z obsahového sporu do emocionalnej a identitarnej roviny. Jednotlivec prestava racionélne uvazovat o opo-
nentovych argumentoch: kontrolu preberaji emécie a nastupuju automatické negativne reakcie. PrisluSnost ku sku-
pinovej identite — ku ,kmernu" — sa stava dolezitejSou ako fakty ¢i obsah sporu.

Prikladom je situécia, ked €ast volicov liberalnych/progresivnych stran oznacéuje podporovatelov narodnych/kon-
zervativnych stran pausélne za ,dezoldtov” alebo ,primitivov”, bez snahy pochopit ich motivacie. Na druhej strane
voli¢i konzervativne orientovanych stran vnimaju protistranu ako morélne skazenu, nebezpeénu pre $tat alebo ako
.zradcov naroda”. Aj keby si tieto skupiny dokéazali najst spoloént re¢ v konkrétnych témach (napr. socialna situécia,
zdravotnictvo), vzdjomna neddvera a pohfdanie dialégu brania.

V tejto faze sa stdva nebezpeénym vyjadrit odliSny nazor, ako zastéva vlastna skupina — odchylka je vnimana ako

1 Glasl, F. (1982). The Process of Conflict Escalation and Roles of Third Parties. In: Bomers, G.B.J., Peterson, R.B. (Eds). Conflict Management and Industrial Relations. Springer,

Dordrecht. Dostupné: https://doi.org/10.1007/978-94-017-1132-6_6
2 lyengar, S, Lelkes, Y., Levendusky, M., Malhotra, N., & Westwood, S. J. (2019). The origins and consequences of affective polarization in the United States. Annual Review of Political
Science, 22(1), 129-146.

g Bliuc, A.-M., Bouguettaya, A., & Felise, K. D. (2021). Online intergroup polarization across political fault lines: An integrative review. Frontiers in Psychology, vol. 12. Dostupné: https://
doi.org/10.3389/fpsyg.2021.641215

4 ta3.com. (2021, 10. november). Sprisfiovanie interrupcii nepreslo. Za Zaborskej interrupény zékon hlasovalo 67 poslancov parlamentu. TA3. Dostupné: https://www.ta3.com/cla-
nok/217959/sprisnovanie-interrupcii-nepreslo-za-zaborskej-interrupcny-zakon-hlasovalo-67-poslancov-parlam
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zrada. Namiesto toho sa vyzaduje tzv. moralna signalizacia — verejné demonstrovanie spravnych postojov nie za

v

Ucelom rieSenia problému, ale za U¢elom potvrdenia skupinovej prislus§nosti: identifikuje, kto je ,n4s" a kto je ,cudzi”.
Vysledkom je vyprazdriovanie umierneného nazorového stredu, kedZe ludia, ak si musia vybrat medzi realitou a ko-
munitou, spravidla volia komunitu. Realita ludom Casto nestoji za stratu komunity.

Ak je clovek niiteny si vybrat medzi
munitou, ¢asto si vybera komunitu=Reatitatutom
tasto nestoji za stratu'komunity.

Prikladom tohto efektu je situacia, ktoru vystiZzne popisuje dokumentarny film ,Velky vlastenecky vylet”. Filmari po-
zvali skupinu silne prorusky naladenych Cechov, presved&enych, Ze vojna na Ukrajine nie je, alebo sa ruska aktivita
v Ceskych médiach prehana, navstivit vojnou zasiahnuté tzemia Ukrajiny.® Ukazuje sa, ze méZzete ludi doslova odviezt
na Ukrajinu a ukazat im vojnu, ale ak hrozi, Ze zmena nézoru ich pripravi o komunitu, budd radSej ignorovat realitu.®
Prikladom z opacnej strany bola napr. vina verbalnych Gtokov na Karola Sudora, novindra z nazorovo liberdlneho
Dennika N, kedy jemu a jeho detom jeho vlastni zndmi priali bolestivi smrt na rakovinu a knihkupectvd mu zrusili
besedy’, pretoze si dovolil urobit knizny rozhovor s konzervativnym politikom Vladimirom Palkom.? Jednalo sa o po-
ruSenie kmeriovej lojality (snaha autenticky pochopit pohnutky nédzorového oponenta ho humanizuje a komplikuje
jeho odsudenie), na o €ast jeho ,kmena" reagoval agresivne.

Oba priklady neslGZia na porovnavanie zavaznosti: ilustrujd, Ze psychologické a evoluéné mechanizmy ochrany kme-
fovej kohézie funguju naprie¢ nazorovymi bublinami.

Kde a medzi kym sa polarizacia deje?

V tomto modeli pracujeme primarne s dvoma rovinami: polarizaciou medzi elitami (jednotlivci s nadStandardnou
mocou a dosahom) a spoloéenskou polarizaciou (medzi skupinami obyvatelstva).

Polarizacia elit. Elity — najCastejSie politické, ale aj medialne, ndbozenské &i ekonomické — ovplyviuju nalady a nazory
velkého mnozstva ludi, a teda aj celkovi atmosféru v spoloénosti. ° Vyskumy potvrdzujud, Ze polarizacia elit zvy&ajne
predchéadza polarizacii Sirokej verejnosti: spory medzi elitami sa prenasaju na ludi, pre ktorych su tieto elity autoritou.”
Elity preto nesu vyraznu zodpovednost za mieru polarizacie v spolo€nosti. Prikladom zo suc¢asnosti je zakotvenie dvoch
pohlavi do Ustavy SR ako stgast dlhodobého hodnotového sporu; podobna dynamika sa v minulosti prejavovala pri
témach migrécie ¢i protipandemickych opatreni.

V tomto modeli zdmerne nepracujeme s kategdriou ,politickd polarizacia”. Pri praktickom analytickom ramci pova-
Zujeme jej samostatné vyclefiovanie za nadbyto¢né: politika predstavuje len jednu z mnohych tematickych oblasti,
ktoré m6zu mat ideologicku alebo afektivnu dynamiku a mézu prebiehat na urovni elit alebo v spolo¢nosti.

Spoloéenska polarizacia — pri rozdeleni na viac ako dva tdbory hovorime aj o ,spolo¢enskej fragmentacii” — je proces,
pri ktorom sa spolo€nost €oraz viac deli na skupiny s nezlu€itelnymi ndzormi a postojmi. Prehlbuju sa ideologické
aj emocionalne rozdiely, ubida pozitivnych a neutralnych interakcii medzi skupinami a rastie vzajomné neddvera.
Zahrtna tak ideologicku polarizaciu (vézne nezhody v kli€ovych otdzkach), ako aj afektivnu polarizaciu (nepriatelstvo
a vyhybanie sa druhej skupine). NajzadvaznejSim prejavom je ,zakopéavanie sa” (angl. entrenchment): nazorové roz-
diely sa stavaju jadrom osobnej a kolektivnej identity, €o na Grovni jednotlivca vedie k preruseniu rodinnych vztahov

5 Rasmik. (2025, 22. jul). Co véda Fiké o proruskych ucastnicich Velkého vlasteneckého vyletu. Medium/Seznam. Dostupné: https://medium.seznam.cz/clanek/rasmik-pravda-nesta-

ci-co-veda-rika-o-proruskych-ucastnicich-velkeho-vlasteneckeho-vyletu-170772
6  Dvojka. (2025, 30. oktdber). Psycholog Peter Pdthe o prorusky smyslejicich Gi¢astnicich Velkého vlasteneckého vyletu: Bylo mi jich lito, a pfitom jsem citil hnév [Rozhlasovy rozhovor].

Cesky rozhlas. Dostupné: https://dvojka.rozhlas.cz/psycholog-peter-pothe-o-prorusky-smyslejicich-ucastnicich-velkeho-vlasteneckeho-9572911

7 Sudor, K. (2019, 22. november). S Palkom bytostne nesuhlasim, no nie je to fasista ani katolibanec [Rozhovor]. .Tyzderi. Dostupné: https://www.tyzden.sk/rozhovory/60405/karol-su-
dor-je-inspirujuce-viest-dialog/

8 Sudor, K., & Palko, V. (2019). Siel som az na hranu: Liberal spoveda konzervativca. N Press.

9  Kosnag, P, Bilsky, M. (28.12.2025). Spolo¢enské elity: Kto su, ako vznikaju a stalo sa uz na Slovensku, Ze sa dohodli? DEKK Institat. Dostupné: https://www.dekk.institute/spolocen-
ske-elity-kto-su-ako-vznikaju-a-stalo-sa-uz-na-slovensku-ze-sa-dohodli/

10  Zingher, J. N., & Flynn, M. E. (2018). From on high: the effect of elite polarization on mass attitudes and behaviors, 1972-2012. British Journal of Political Science, 48(1), 23-45.
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a priatelstiev, a na celospolocenskej Urovni k rozkladu sociélnej stdrznosti a oslabeniu pocitu spolupatri¢nosti.”

Ldrava vs. toxicka polarizécia - existuje bod zlomu?

Istd miera polarizacie je v spolo¢nosti prirodzena — pésobi ako ,kovaéska vyhria”, ktora robi normy a institucie tvar-
nymi a otvorenejsSimi vo¢i zmene."

V demokratickych spoloénostiach sa protichodné strany vnimaju ako hodnotovi &i politicki stperi, s ktorymi treba
sutazit a niekedy aj vyjednévat. Takato konstruktivna konfrontacia ndzorov ku konkrétnemu spoloéenskému problému
vedie k stabilite a pokroku spolo€nosti cez vzajomnu dohodu €i kompromis. Tuto polarizaciu vnimame ako ,zdravi”.
Zdrava polarizécia sa stdva nebezpecnou v momente, ked sa tempo jej narastu nahle zrychli a miesto dohody
a kompromisu zaéne spor naberat stéle silnejsi emocionalny naboj. Negativnhe emdcie voci ndzorovym oponentom
sa zosilfuju do bodu, ked'ich jednotlivec nedokéze kontrolovat. Vtedy hovorime o afektivnej polarizacii — odbornom

termine pre stav, ked burlivo prebiehajica emocionalna reakcia (afekt) blokuje raciondlne uvaZovanie. Populérne je
tento stav oznaCovany ako ,toxicka" polarizacia.

Ak negativne emdcie voci nazorovym opo-
nentom dosiahnu droveii, k
zeme kontrolovat, dochidz

nazjvame “toxicka

Toxicka polarizacia prestava byt konstruktivnou vymenou nézorov. Oponenti sa nepovazuju za sUperov, ale za nepria-
telov. Rozdiel je zdsadny: nepriatel je morélne odstdeny — jeho argumenty nie je potrebné posudzovat, st automaticky
zlé. Na nepriatela nereagujeme raciondlne, ale instinktivne, pocitom ohrozenia a (proti)atokom. V krajnych pripadoch
dochadza k dehumanizécii alebo snaham nepriatela spolo€ensky vylugit. Verbalnym priznakom je ,vojnovy jazyk" —
obvifiovanie z vlastizrady, rétorika vylu€ujuca skupiny z komunity ako extrémne Skodlivé a nebezpecné. Pouzitie nésilia
voci zradcom vlastnej komunity je tradi€éne vyrazne prijatelnejSie, ako voéi komukolvek inému.

Vonkajsia hrozba (pandémia, Zivelna katastrofa, ozbrojeny konflikt) zvy€ajne spolo¢nost zjednocuje a prekryva poli-
tické rozdiely. Ak vSak v spolo¢nosti existuje toxicka polarizacia v seba-posilfiujucej Spiréle — a elity nemaju zadujem

na zmiereni — ani vonkajSia hrozba nemusi stacit na zvrat. Vazna kriza méze v takejto situdcii vnutorny konflikt
naopak zosilnit.

Spoloénosti, ktoré nendj
cyklus silnejiicej toxi
zastavit, eventu

11 McCoy, J., Somer, M., & Lukens, L. (2018). Pernicious polarization and democratic erosion. New York, NY: Oxford University Press.
12 Horizons Project. Good vs. Toxic Polarization. Dostupné: https://horizonsproject.us/good-vs-toxic-polarization-twitt/
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Mikro-cyklus polarizacie: osobna droveii

Polarizacia je komplexny proces formovany biologickymi a psychologickymi faktormi (genetika, neuroldgia, osobnost)
aj kontextovymi faktormi na réznych Grovniach (osobny Zivot, rodina, komunita, globdlne trendy). Pri¢inné suvislosti
a vahu jednotlivych faktorov v konkrétnych pripadoch je takmer nemozné presne uréit. Napriek tomu mozno identi-
fikovat opakujuce sa mentélne a behavioralne vzorce, ktoré su pritomné takmer vo vSetkych pripadoch. Na zaklade
skusenosti z depolarizaénych projektov v zahrani¢i a vlastnej terénnej vyskumnej praxe navrhujeme nasledujuci
patfazovy model cyklu polarizdcie na osobnej Urovni:

Faza 1: Zjednodusenie reality. L'udia prijimaju pohodIné a zdanlivo neSkodné myslienkové skratky, ktoré karikuju
motivaciu a konanie inych ludi.

Faza 2: Nalepkovanie. Ludia su oznacovani negativnymi skupinovymi nalepkami, ako napriklad, ,lGza", ,sInieckari”,
Jfasisti" alebo ,soroSovci”. Mentélna praca potrebna na postudenie konania alebo argumentov jednotlivca je tak vni-
mand ako nadbytoénd, pretoze ,presne vieme, o €o ide celej skupine”. Takto vznika karikatura (inej) skupiny, ktora
odstrafiuje potrebu a ochotu pocuvat jej argumenty.

Faza 3: Moralna nadradenost. Nesuhlas s ndzorom nadobdda morélny rozmer. Ked prestaneme rozliSovat medzi na-
zorom a ¢lovekom, protivnik nie je len iny — je zly. A so zlom sa nevyjedndava; treba ho porazit, pripadne Uplne znicit.

Faza 4: Polarizacia / fragmentacia. Na okrajoch néazorovej polarizacie vznikaju skupiny s ,kmeriovou” mentalitou.
Skupinové identita posiliiuje na Ukor tzv. zastreSujlicej identity. V praxi to znamen3, ze pre ¢loveka mdze byt dole-
ZitejSie byt ,ndrodovcom” alebo ,liberdlom" ako Slovdkom — €o oslabuje kolektivnu identitu a socidlnu sudrznost.

Faza 5: ,Zakopavanie sa” (angl. entrenchment). Ludia sa stdvaju ochotnejsimi bojovat a vyluovat tych, ktorych
uz v predoslych fazach karikovali, onalepkovali, moralne odsudili a odpojili od spolo¢nej identity (t.j. ,oni" uz nie st
sUcastou ,nas"). Pocas zakopavania sa nastupuje volanie po ideologickej Cistote prostredia. Ludia prestavaju byt
ochotni pracovat na tom istom pracovisku alebo ist na rande s osobami s odliSnym presvedéenim. Toto je najnebez-
pecnejsia faza cyklu polarizacie, asto posledna faza pred tym, ako sa nésilie zacne povaZovat za legitimne rieSenie
politickych problémov — a rozni aktéri sa m6zu zacat pripravovat na jeho pouzitie, alebo naopak, obranu pred nim.

Tabulka 1: Prehlad jednotlivych faz patstupriového modelu cyklu polarizacie. (Zdroj: DEKK Institut)

Proces polarizacie je mozné opisat v piatich fazach:

[1) Zjednodusenie reality » (2} Nalépkovanie'>

[3) Moralna nadradenost » (&) Polarizicia / fragmentaeia™>
[5) “Zakopéavanie sa”.

Makro-cyklus polarizacie: spoloGenska iroveit

Procesy opisané na osobnej Urovni sa prelievaju na spolo¢ensku Urover a naopak. Pre lepSiu orientaciu ich rozliSujeme
na celospoloensky makrocyklus a osobny mikrocyklus. Presné uréenie zaciatku tohto cyklu je niekedy podobné sporu
o sliepku a vajce — pri ndzorovej nezhode mozno vzdy poukézat na externy faktor alebo historickd skisenost. Tento
model, inSpirovany teériou ,zhubnej polarizacie" (angl. pernicious polarization), za¢ina od nezhdd medzi elitami: elity
maju schopnost rdmcovat a interpretovat spolo¢ensku situaciu pre Siroké publikum, a politické elity navyse praktickd
moc situaciu priamo ovplyviovat.
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Faza 1: Elitné a Strukturalne faktory » rozchadzanie sa postojov (ideologicka polarizacia)

Elity zaujimaju Coraz jasnejSie a protichodné pozicie a obcania, ktori ich nasledujd, sa zaéinaju rozchadzat vo svo-
jich ndzoroch na spolocnost €i politiku. Na postoje elit vplyvaja Strukturdlne faktory, ako je politicky ¢i ekonomicky
systém a spolo¢enské normy.

Faza 2: Rozchadzanie sa postojov *» politické a socialne , triedenie”

Ako sa pozicie vzdaluju, ludia sa za¢nu ,triedit” tak, aby ich prisluSnost ku skupine zodpovedala ich hodnotdm a Zi-
votnému Stylu. Byt za alebo proti uréitym nédzorom sa zacéina prekryvat s tym, byt za alebo proti uréitym skupindm
ludi. Vznikaju rdzne kolektivne identity (mestska verzus vidiecka, ndboZenska &i sekularna, postoj k EU, atd.).

Faza 3: Triedenie + média + krizové udalosti » afektivna polarizacia

Ked'sa ,nasi" a ,cudzi” jasne rozdelia do dvoch tédborov a média aj politické kampane neustéle dramatizuju konflikty
(volby, krizy, epizédy v kultdrnych vojnach), nezhody zaénu posobit osobne a moralne. Uz to nie je iba nazorova
nezhoda. Ludia zaénu priaznivcov druhého tdbora vnimat s nevrazivostou a prestévaju im doverovat.

Faza 4: Afektivna polarizacia » motivované uvazovanie » eSte vaésie rozchadzanie sa postojov a vznik ,,kmeriov”
Ked sa ludia intenzivne stotoZnia so svojim taborom a citia nepriatelstvo vo¢i druhému tdboru, zaénu prijimat
a bréanit postoje jednoducho preto, Ze su ,nase", a odmietat nadvrhy a myslienky len preto, Ze su ,cudzie". Takéto
motivované uvaZzovanie dalej zvacsSuje rozdiely v postojoch a stazuje kompromis. Ked sa cyklus dostatoéne zopakuje,
osobné a kolektivna identita splyvaju. Nase uvaZovanie o konflikte sa plne automatizuje: ¢okolvek ¢o urobia ,nasi"
je ospravedinitelné, a ¢okolvek urobia ,oni” je negativne. Myslenie a spravanie tak prepina do ,kmerfiového" médu
a pripravuje sa na konflikt.

Faza 5: Uzavreta slucka a postupna radikalizacia

Nezhody medzi elitami » socidlne a politické triedenie » moralizacia diskusie » vznik kmeriov ochotnych pre ,posvat-
né" témy vstupit do konfliktu. Média a krizové udalosti m6Zu tento proces v réznych bodoch urychlovat. Ak cyklus
ni¢ neprerusi, ochota ku kompromisu klesé a aktéri sa postupne radikalizuju.

Tabulka 2: Prehlad jednotlivych faz makro-cyklu polarizécie: spolo¢enské troveri. (Zdroj: DEKK Institat)

Elitné a Strukturalne faktory

skupinové stratégie, média,
socio-ekonomicka Struktira spoloénosti

Rozchadzanie sa postojov Medialne a informaéné prostredie
ideologickad polarizécia
informacné bubliny,
politické pozicie sa rozchadzaju hodnotovo vyhranené média

Politické a socialne triedenie

skupinova identita sa zosuladuje
s ndbozenstvom, etnicitou,
Zivotnym Stylom

Konfliktné udalosti Motivované uvaZovanie

volby, krizy,

e peatlsy prijatie postojov mojej skupiny

Afektivna polarizacia

nepriatelstvo, ned6vera a znechutenie
k odli§nej skupine

Infografika 1: Makro-cyklus polarizacie na spolocenskej trovni. (Zdroj: DEKK InstitGt)

gl Polarizacia a antisystém 2026: Slovensko



Nasledky polarizacie

Vysoka polarizécia v spolo¢nosti okrem iného:

« Narusa socialnu kohéziu tym, Ze vytvéara prostredie vzajomnej neddvery a podozrievavosti medzi skupinami, ¢im

oslabuje pocit kolektivnej identity a komunitnej spolupatri¢nosti.”

Brani kooperacii a hladaniu kompromisu, kedZe polarizované skupiny maju tendenciu odmietat opaéné nazory
ako nelegitimne, ¢o stazuje zapojenie sa do rozumnych diskusii a hladanie vzdjomne prijatelnych rieseni."

Stazuje dohodu o prioritach, ¢o vedie k neschopnosti spolo€nosti planovat a realizovat dlhodobé kultdrne a hos-
podarske investicie a zvladat krizy.”

Eskaluje konflikty tym, Ze posilfiuje skupinové identity a podporuje Ciernobiele videnie sveta s ,mentalitou nulo-
vého suctu” (ak vyhraja oni, my prehrdme a naopak), ktoréd zvySuje pravdepodobnost nésilia alebo extrémizmu.”®

Vedie k legislativnej paralyze, ak sa tyka politickych elit, ktoré sa stavaju neschopnymi kompromisu, ¢o brani
efektivnemu riadeniu krajiny a tvorbe verejnych politik.”

Podkopava ddveru v demokratické procesy a institucie, pretoze niektoré skupiny obyvatelstva ich povazuju za
neobjektivne a nelegitimne. To vytvara podmienky pre autoritarske tendencie politickych elit.® ' To ale, para-
doxne, mbZe robit autoritarskych politikov atraktivnejsimi cielmi pre Gtok?® — &im mocnejsi vladca, tym vacsi
dopad na §tat bude mat jeho vrazda.

Negativne dopada na dusevné zdravie populacie. Vysoko polarizované prostredie je stresujice, o ovplyvriuje
rozhodovacie procesy v mozgu jednotlivcov a nasledne celkové fungovanie spoloénosti.?' Slangovo zndme ako
«zl8" atmosféra v krajine.

Poskodzuje vztahy. V horSom pripade vyslovene rozdeluje rodiny. V lepSom pripade vedie k ,zédkazu" diskutovat
o politike a inych polarizujicich témach doma alebo s priatelmi.?? To staZuje vytvaranie hlbokych vztahov, ktoré
sa vytvaraju prostrednictvom hlbokych diskusii, a znizuje schopnost konstruktivneho dialégu o emocionalne
vypatych témach. Prispieva to aj k vytvaraniu informaénych bublin.

Zvysuje odliv mozgov a demograficku krizu. Mladi [udia su citlivi na zlé vztahy a zarovenr su ovela mobilnejsi, bez
zavazkov. Mnohi preto odchadzaju. Vysledkom su okrem iného znaéné sociélne a hospodarske Skody pre krajinu,
strata buducich spolocenskych elit (mnohi z najtalentovanejsich [udi sa lahSie usadia v zahraniéi) a urychlenie
inverzie déchodkovej pyramidy.?3

Posiliiuje antisystémové tendencie v spolo€nosti, motivuje vytvaranie paralelnych spolo€nosti a alternativ k exis-
tujucim Statnym sluzbam a institdcidm, ako su vznik alternativnych platidiel ¢i alternativnych bezpe&nostnych
zloZiek.

Znizuje medziludsku aj institucionalnu déveru. Vysoka polarizacia posiliiuje tribalizaciu, ktora zas posilfiuje ko-
rupciu a nepotizmus, kedZe ludia v prostredi nizkej dévery maju tendenciu verit iba svojim najbliz§im. To ale
oslabuje Statne institucie, a ndsledne spolo¢nost ako celok.?*
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 Zvysuje zaujem o radikalne rieSenia. ZniZuje sa pocet Slovakov, ktori veria, Ze spolo€enski zmenu mozno dosiah-

nut reformami a kompromismi, a zvySuje sa podiel obyvatelov presvedéenych, Ze na dosiahnutie Zelanej zmeny
v spoloénosti sU potrebné radikalne rieSenia. Toto presvedcenie sa za poslednych 25 rokov zvySilo 9-nédsobne:
z 2,8 % obyvatelov v roku 1998 na 25,7 % v roku 2023.% %6 |de o alarmujlci narast neddvery v schopnost poli-
tického zriadenia rieSit problémy spolo¢nosti.

ZniZuje ochotu branit krajinu. Ochota branit krajinu je jednym z ukazovatelov spolo€enskej kohézie. V réznych
prieskumoch sa pohybuje medzi 20 — 30%. Pre porovnanie, v Madarsku je okolo 50%, v Polsku okolo 70%,
a vo Finsku vySe 80 %. Madarsko a Polsko paradoxne patria k vysoko polarizovanym spoloénostiam, ale ndzorova
polarizacia sa u nich netyka otdzok narodnej obrany ¢i geopolitickej identity. To ukazuje, Ze ddlezZity je aj obsah
polarizacie, nie len samotny fakt polarizacie.?” 28

Priciny polarizacie
Nasledujlci zoznam pri€in polarizacie je zostaveny na zaklade vyskumov a nazorov odbornikov z oblasti socidlnej
kohézie, spoloc¢enskej polarizacie a kolektivnej identity. K tymto faktorom patria:

1. Polarizacia ako mocenska technika elit. V politike je legitimne reprezentovat postoje, vdaka ktorym dostal politik

mandat, aj keby boli polarizujuce. Niektoré témy ale polarizujice nie su, a dany politik ich tak autenticky ani nevnima
- ale polarizujicu tému z nich umelo vyrobi. V takychto pripadoch sa jedna o umelé zvySovanie polarizacie za Gcelom
politického zisku. Prave ochota mobilizovat stipencov cez vyvolavanie silnych negativnych emécii, napr. strachu
a hnevu, dostala Slovensko na druhé miesto v Eurdpe aj v kategérii ,Nendvistna rétorika hlavnych politickych stran”.

Prikladom je uzavretie obrannej dohody s USA, kedy €ast dobovej opozicie vyuzivala extrémne polarizujici jazyk
(,okupécia”, ,vlastizrada”, ,babkovéa republika”) 2, ale ked sa dostala k moci, dohodu nezrusila, hoci sa jednalo
o predvolebny slub, ale obranny vztah s USA dokonca prehlbuje, napr. cez ndkup zbrani (stihacky) ¢i posielani
¢lenov Narodnych obrannych sil na cvi¢enia do USA.%°

Nenavistna rétorika od hlavnych politickych stran [DSP]
Velmi

Ay Slovensko
casta
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Zriedkava -
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Ziadna i

I | |
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Graf 1: Prehlad vyvoja Nenavistnej rétoriky od politickych stran v slovenskej spoloénosti v rokoch 2000 - 2025.%
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. Pritazlivost polarizujucich lidrov. Polarizujuci lidri apeluju na nase zédkladné evoluéné instinkty. Vystupuju velmi
sebavedomo a o svojich tvrdeniach su presvedceni. KedZe zvy€ajne nemusia velmi nuansovat realitu a pouzivaju
ovela viac Ciernobielej rétoriky, ich posolstvo sa zd4 byt jasnejSie.®? A jasnejSie posolstvo sa zda byt pravdivejsie,
zatial €o zloZité a nuansované posolstva spdsobuju zméatok. To mé silny G¢inok, najméa v ¢asoch neistoty,*® kedy
st dominantné emécie v médiach a na sociélnych sietach tGzkost a hnev.®*

. Ekonomicka nerovnost. Krajiny s najvacsimi rozdielmi medzi bohatymi a chudobnymi (ako napriklad Brazilia)
maju tendenciu zazivat najvysSiu mieru polarizacie, zatial ¢o krajiny s najmensimi rozdielmi v bohatstve (ako
krajiny severnej Eurépy) vykazuju nizSiu mieru polarizécie. ** % Na Slovensku sa tento jav vyrazne prejavil po
novembri 1989, ked zmena politického a ekonomického systému priniesla vznik zdsadnych socidlnych rozdielov -
v krdtkom €ase vznikla vrstva ,zbohatlikov”, milionarov a neskér oligarchov, zatial ¢o takmer kazdy siedmy ob¢an
(12,3 %) bol v roku 2023 naopak v prijmovej chudobe. ¥ V porovnani so svetom je ale Slovensko stale pomerne
rovnostarska krajina *# (hoci s velkymi regionalnymi rozdielmi 3°).

. Zlyhania pri zvladani kriz. S vnimanou efektivnostou vlady suvisi aj vnimana efektivnost zvladania réznych kriz
v poslednych rokoch. Slovenské politické elity ani slovenski ob&ania nie st zodpovedni za migra¢nu vinu v rokoch
2015 - 2016, ani za pandémiu COVID-19, vojnu na Ukrajine spojend s uteceneckou vinou na jar 2022 ¢i krizu
zivotnych nékladov. Politizacia tychto tém a neschopnost dohodnut sa na ich zvlddani su vSak az do tychto dni
zdrojom spolo¢enského a politického napatia. 4°

. Sebazaujem a racionalna nepozornost. Osobn4 situacia kazdého ¢loveka zvykne diktovat, aké informécie vyhla-
dava. Ludia, ktori sa citia bezpe€ne a Uspesne, hodnotia mozné zmeny (v zdkonoch, spolo¢nosti ...) ako prilezi-
tosti. Naopak ludia, ktori sa necitia bezpe€ne a UspeSne, hodnotia mozné zmeny ako rizika. Preto ak dostupnych
informAcii je privela a [udia maju len obmedzenl pozornost, zameraji sa na iné aspekty tej istej zmeny. Nasled-
ne mozu prist k rozdielnym zadverom napriek tomu, Ze na zac€iatku mali rovnaké o¢akavania ohladom dopadov
chystanej zmeny. Tieto zistenia spochybriuju predpoklad, Ze raciondlni aktéri musia prist k rovnakym zaverom,
ak maju dostupné tie isté informécie - prave preto, Ze inak hodnotia svoj aktualny stav (tzv. ,status quo”), a tak
si vyberaju informécie, ktoré povazuju za relevantné - a ignoruju tie, ktoré vnimaju ako irelevantné. Nie kvoli
zaujatosti, ale plne raciondlnemu sebazaujmu. #

. Vyprazdnovanie umierneného stredu a posilfiovanie okrajovych skupin na lavej aj pravej strane politického
spektra. 42 43 Struéné zhrnutie tohto efektu poskytuje poskytuje Carnegieho sprava: ,Strany a kandiddti sa do-
mnievaju, Ze polarizujicej$i kandidati maju vaé&siu Sancu vyhrat volby. MéZe ist o sebanapliiajice sa proroctvo:
voli¢i vystaveni polarizujiucejsej rétorike lidrov, ktori zdielaju ich stranicku identitu, pravdepodobne zmenia svoje
preferencie na zdklade pochopenia toho, comu ich skupina veri a ¢o znormalizovala — najmé medzi kmeriovymi
voliémi, ktorych identita je najviac spdtd s ich stranou.”** To stazuje vytvaranie stabilnych koalicii, zvySuje riziko
radikalnych verejnych politik a dalej znizuje déveru v politicky systém. ZniZuje to aj moznost umierneného voli¢a
vybrat si umierneného kandidata, kedZe umierneni kandidati si menej ochotni vstupovat do politiky a politické
strany ich aj menej ponukaju lebo neveria, Ze by im umiernenost mohla vyhrat volby. Inymi slovami, pokusenie
politickych elit nesnazit sa polarizaciu timit, ale vyuZzit ju na presadzovanie svojej agendy je velké. A rovnaké
pokusSenie sa vztahuje aj na dalSich aktérov, ktori st si€astou verejného zivota — vratane médii alebo verejnych
intelektuélowv.
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7. RoztrieStena geopoliticka identita. Geopolitickd identita Slovakov je najmenej ucelend zo vSetkych postkomu-

10.

nistickych krajin; mozno s vynimkou Bulharska. Napriek ¢lenstvu v zdpadnych medzinarodnych institdciach ako
je Eurdépska Unia a NATO, médme najsilnejSiu nostalgiu za socializmom z celej V4, ktora sa blizi dvom tretindm
populécie. Na rozdiel od Poliakov, Cechov a dokonca aj Madarov, ktori st skepticki vo&i zapadnym krajindm aj
medzinadrodnym institdciam, sme jedini vo V4, kto ma vacsie mnozstvo populacie, ktoré vnima Vychod a Rusko
ako redlnu geopoliticku alternativu. Kym v ostatnych krajindch V4 je Rusko alternativou pre 1 — 2 % populécie,
na Slovensku to bolo v roku 202111 %, *° a dnes 11,4 % populacie (v roku 2023 to bolo 19 % ¢). K prozdpadnej
orientacii sa hlasi 33,9 % slovenskej populécie, pricom vacésina (46,4 %) sa vidi niekde ,medzi". Chybajlica zhoda
na geopolitickej orientacii spolo¢nosti tak komplikuje zhodu na spolo&nych prioritdch a nachddzanie spolo¢nej
vizie pre krajinu.

. Historicka pamat a absencia spoloéného pribehu. Slovensko ma dlhodobo tazkosti s konsolidaciou vlastnej
historickej pamate. Po burlivom 20. storoci a opusteni velkych totalitnych systémov — nacizmu a komunizmu -
mnohé krajiny hladali novu viziu. Klasickym prikladom je Nemecko, ktoré si na zdokumentovanie histérie a tvorbu
vlastnej historickej paméate dalo obzvlast zalezat. Spolo¢enska sudrznost totiz vyZaduje aspofi maly spoloény
menovatel — zdkladny pribeh, na ktorom sa takmer v$etci zhodnd — na vytvorenie kolektivnej identity. 7 A ten
sa zvykne aspofi giasto&ne opierat o spolo&nu histériu. Slovensko tento aspekt zanedbalo. Stat sice financuje tri
inStitucie pracujlce s historickou pamatou (Historicky ustav SAV, Ustav pamati nadroda, Matica slovenska), ktoré
su ale neraz v priamej opozicii aj v interpretacii zakladnych historickych faktov. Situaciu ilustruje fakt, Ze vSetky
existujuce inStitucie boli schopné riesit citlivé historické momenty Slovenska — ako napr. obdobie Slovenského
Statu - na spoloénej odbornej konferencii naposledy v roku 1992. 48

Dezinformacie. Nezanedbatelné Skody spdsobuje Sirenie dezinformécii na socidlnych sietach. Neschopnost
zhodnut sa na zakladnej realite (existuje pandémia?) je pre ludsky mozog masivnym chronickym stresorom, ktory
Zivi polarizaciu a zvy$uje spologenské pnutie. Cast dezinformacii je zdmerne Zivena informa&nymi operaciami
Ruskej federacie v ostatnych rokoch.

Socialne média ulahéuju a posilfiuja polarizaciu. Dévody su rézne, od beztrestnosti poskytovanej anonymitou, az
po umozriovanie konfrontacie s vyrazne odliSnymi [ludmi a ich ndzormi (rozmanitost nie je nutne obohacujica
pre kazdého). Ale najSkodlivejSou vlastnostou socidlnych médii su algoritmy, ktoré vytvéraju informaéné bubliny
a ktoré, kvoli zisku z reklamy, maximalizuju zapojenie pouzivatelov cez Sirenie Sokujiceho, pohorsujiceho alebo
provokacného obsahu. 4°
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Stav polarizacie na Slovensku

Slovensko patrilo medzi mierne polarizované krajiny uz v roku 2000, ked' projekt V-DEM zacal merat sociadlnu pola-
rizaciu v Eurépe (vid graf nizsSie). Odvtedy polarizacia na Slovensku stagnovala alebo mierne rastla, s takmer zane-
dbatelnymi vynimkami v rokoch 2010 az 2012. *° NajostrejSi narast spolocenskej polarizacie v priebehu jedného roka
bol zaznamenany v r. 2006, 2015 a 2019.

Polarizacia spolocnosti: rozdiely v pohladoch na hlavné politické otazky [DSP]

Vazna - Slovensko
Pokrocila -
Stredna -
Obmedzena -

Ziadna -
| |
2000 2010 2020

Graf 2: Prehlad vyvoja polarizécie slovenskej spoloénosti v rokoch 2000 — 20255

Najstrmsi dlhodoby rast polarizacie zaznamenavame v rokoch 2019 az 2025. Za tento prudky nérast je nepochybne
¢iastocne zodpovedna pandémia COVID: mnohi ludia velmi tazko znéasSali zdsahy $tatu do svojho stukromia, obme-
dzovanie obcianskych slobdd a néarast cenzury na internete. Vaésina ludi v krajine ani netusila, Ze §tat ma takéto
(mimoriadne) pravomoci. Bol to pre nich $ok, ktory vyrazne znizil ich pocit bezpecia a kontroly nad ich Zivotmi. Klesla
aj dovera v Statne institucie ako také a dévera v slovensku vladu bola namerand na historickom minime (14 %, pocas
vlddy Eduarda Hegera). %2

Faktory zodpovedné za polarizaciu sa v jednotlivych krajindch mézu liSit silou aj povahou, ale vyskumy ukazujud, ze
vlddnuce elity maju na polarizaciu v krajine velky vplyv 52 a z ich politického postavenia vyplyva aj najvacsi podiel
zodpovednosti, kedZze maju zvy€ajne najvacsiu moc a najvacsi medialny priestor.

Miera polarizacie

Na meranie spoloCenskej polarizacie v Eurépe neexistuje jednotna, Siroko pouzivana vyskumna metodika. Jednym
z vplyvnych pristupov je metodika predstavena v roku 2023 v rdmci Edelman Trust Barometer. T4 vychadza z kom-
binacie dvoch otazok. Prva zistuje, do akej miery respondenti vnimaju svoju krajinu ako spolo€ensky a hodnotovo
rozdelenu. Druh4 sa pyta, ¢i podla nich existuje redlna moznost tieto rozdiely prekonat. Kombinaciou odpovedi na tieto
dve otdzky vznika trojstupriovy model polarizacie, ktory rozliSuje medzi:

1. spolo¢nostou ktora nie je polarizovana (Nepolarizovana),

50 Varieties of Democracy Project, V-Dem Institute, Department of Political Science, University of Gothenburg, Sweden. Dostupné: https://www.v-dem.net/about/v-dem-project/

51 Medzihorsky, J. (16. 5. 2024). xcom. Varieties of Democracy Project https://xcom/medzihorsky/status/1791048759570252088

52  Slosiarik, M. (2023). Prierez vyvojom dévery k vlade na Slovensku v rokoch 1990 a2 2023. In: P. Kosnaé & H. Gloss (Eds.), Stidrznost na Slovensku: Co dri krajinu pokope a na éom
sa rozpada. DEKK Institat. Bratislava. s. 322.

53 Santoro, L. R, Assaf, E., Bond, R. M., Cranmer, S. J., Kaizar, E. E., & Sivakoff, D. J. (2021). Exploring the direct and indirect effects of elite influence on public opinion. PLoS One,

16(11). Dostupné: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0257335
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2. polarizovanou spoloénostou, ale s potencidlom zmierenia (Polarizovana, ale nie ,zakopana"“),

3. a spoloc¢nostou, kde su rozdiely hlboko zakorenené a respondenti ich povazuju za tazko prekonatelné (Polarizo-
vand a ,zakopand").>

@ Nepolarizovana 56,94 %

) Polarizovan, ale nie ,zakopana” 9,11 %

Polarizovana a ,,zakopana”

31,00 %
Neviem / neodpovedal(a) 2,90 %

56,94 %

Graf 3: Miera polarizacie v slovenskej spolo¢nosti (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut)

Graf 3 na prvy pohlad naznacuje relativne optimisticky obraz. Viac ako polovica Slovékov (56,9 %) je v kategorii
.nepolarizovand”. Tato kategédria je zostavena zo suctu prvych troch odpovedi na otdzku o vnimani spoloéenského
rozdelenia krajiny. Tabulka 2 ponuka podrobnejsi pohlad na jednotlivé kategérie odpovedi, €o celkovy obraz mierne
spresniuje. Len 1,4 % tvrdi, Ze nasa krajina ,vobec nie je rozdelend”, 18,8 % hovori, Ze je ,trochu rozdelena" a vySe tretina
(36,6 %) ju vnima ako ,stredne rozdelend"”. Najvacési podiel respondentov sa teda koncentruje v strednej kategoérii.

"rw I3

Nakolko je podl'a vés nasa krajina v siiéasnosti rozdelena v kliovych spolocenskych otazkach?

Rozdiel 2025 2026 Rozdiel
Vébec nie je rozdelend 0.9 % 14 % +05%
Trochu rozdelend 95 % 18,8 % +93%
Stredne rozdelena 27,7 % 36,6 % +89 %
Velmi rozdelend 43,0 % 31,5 % -1M5%
Extrémne rozdelena 17,2 % 9,7 % -75%
Neuviedol/nevie 1.7 % 2,0 % +0,3%

Tabulka 3: VaZené percenta s odpovedou na otazku ,Nakolko je podla vas nasa krajina v sic¢asnosti rozdelena v kli¢ovych spoloc¢enskych otédzkach?”

(Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institat)

54  Polariza¢né $kala je vytvorena podla metodiky Edelman Trust Barometer. Zaradenie respondentov do troch kategérii vychadza z kombinécie odpovedi na otazky qq19 (Nakolko je
podla vas nasa krajina v si¢asnosti rozdelena v kli¢ovych spolocenskych otédzkach?) a qq20 (Nakolko je podla vas pravdepodobné, Ze nasa krajina bude schopna prekonat svoje
ideologické rozpory a nedostatok zhody v klticovych otazkach?). Kategdria nepolarizovana zahriia respondentov, ktori nepovazuju krajinu za vyrazne rozdelent (qq19 = 1-3). Kategoria
polarizovang, ale nie zakopana zahfia respondentov, ktori vnimaju krajinu ako velmi alebo extrémne rozdelent (qq19 = 4-5), no zéroveri povazuju prekonanie tychto rozdielov za
pravdepodobné alebo ich nepovazuju za zasadny problém (qq20 = 5-8). Kategdria polarizovana a zakopana zahffia respondentov, ktori krajinu vnimaju ako velmi alebo extrémne
rozdelent (qq19 = 4-5) a zarover sa domnievaju, Ze tieto rozdiely nie je mozné alebo je malo pravdepodobné prekonat (qq20 = 1-4). Vysledky st vazené podla vahy w. Metodika
Edelman je dostupna online na: https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2023-03/2023%20Edelman%20Trust%20Barometer%20Global%20Report%20FINAL.pdf
(str.58)
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Avsak pri porovnani s minuloro€énym meranim v Tabulke 2 zaroven vidime vyrazné posuny.®® Narastla kategéria ,trochu
rozdelend” (z 9,5 % na 18,8 %, teda 0 9,3 percentudlneho bodu). Zaroven sa posilnila aj kategéria ,stredne rozdelena"
(z 27,7 % na 36,6 %, narast o 8,9 p. b.) a najvacsia zmena nastala pri kategérii ,velmi rozdelen&"”, ktoré klesla zo 43,0
% na 31,5 % (pokles 0 11,5 p. b.), pri€¢om pokles evidujeme aj pri ,extrémne rozdelenej” spolo¢nosti (0 7,5 p. b.). Celkovo
tak data konzistentne ukazuju presun od silnejSich foriem vnimaného rozdelenia smerom k miernej§im a strednym
kategéridam. Respondenti teda v aktudlnom merani Slovensko hodnotia menej polarizované ako minuly rok.

Podobne, pri medziro€nom porovnani celej polarizaénej skaly z Grafu 3 vidime zretelny posun smerom k miernejSiemu
vnimaniu rozdelenia krajiny. Podiel ludi v kategérii ,nepolarizovani” vzrastol z 38% na 57%, ¢o predstavuje narast o 19
percentudlnych bodov. Sucasne klesol podiel respondentov v kategérii ,polarizovani a zakopani”, zo 45,7% na 31%,
teda o priblizne 15 bodov, a mierne sa znizila aj kategoéria ,polarizovand, ale nie zakopana” z 12,3% na 9,1% (pokles

o priblizne 3 body). Podla tejto skaly je Slovensko menej polarizované a menej ,zakopané” ako minuly rok.

Tieto data teda naznacuju posun pozitivnym smerom. Zaroven vsak, ako ukazuju nasledujice kapitoly, polarizacia
nadalej vyrazne zasahuje do kazdodennych vztahov a ovplyviiuje sprévanie [udi. Slovaci nadalej prerusuju kontakt
so svojou rodinou, zndmymi &i priatelmi kvoli ndzorovym rozdielom, radsej sa vyhybaji spornym témam ¢&i poznaju
[udi, €o schvaluju nasilie proti ndzorovym oponentom. Iné metriky rozdelenia spolo¢nosti teda vyrazné zmiernenie
polarizacie nepotvrdzuji. Pravdepodobne tak nesledujeme znizenie miery polarizacie, ale skér zmenu v tom, ako ju
respondenti subjektivne vnimaji a pomenuvaji.®®

Jednou z naSich hypotéz preto je, Ze sledujeme postupnd normalizaciu vo vnimani miery spoloc¢enského rozdelenia.
Ludia si na dlhodobo napaté prostredie jednoducho zvykli a hodnotenie tomu prispdsobili. To sa prave prejavuje
najma posunom k miernej§im odpovediam. Tento vyvoj je mozné interpretovat aj cez mechanizmus, ktory sa v od-
bornej literatlre oznacéuje ako hedonicka adaptéacia (angl. happiness treadmill). Ide o jav, pri ktorom sa [udia po ¢ase
prispdsobuju vyraznym pozitivnym aj negativnym zmenam a tieto sa pre nich stavaji ,novym norméalom".>” Pozndme
to vSetci aj z inych dlhodobych negativnych spolo¢enskych Sokov; ako sme si zvykli na pandémiu ¢i na Zivot v bliz-
kosti vojny. Nase vnimanie sa postupne prispdsobi novej realite a hodnotime ju miernejsie i ked samotn4 situacia sa
objektivne nezlepsila.

Sledujeme postupni normalizaciu o VimARIMIE
spolocenskeho rozdelenia. [udia si na dthodobonapate
prostredie jednoducho zvykLi.

Zéaroven je mozné, Ze Cast populacie sa eSte vyraznejSie uzavrela do nazorovych bublin. Ak sa [udia obklopuju
predovsetkym tymi, ktori zdielaju podobné postoje, subjektivne mézu vnimat menej konfliktu — nie preto, Ze by sa
spolo¢nost objektivne zjednotila, ale preto, ze sa s odliSnymi ndzormi menej stretavaju.

Dal$ou moznou interpretaciou je, Ze dast populacie, ktora sa v predoslych meraniach radila medzi najsilnejsie pola-
rizovanych a zakopanych, dnes preZiva uré€itd formu politického uspokojenia. Pre skupinu voli¢ov, ktori sa dlhodobo
citili marginalizovani alebo nepocuti, méZe sucasné vladna garnitira predstavovat prvu vladu, ktora ich obavy uznava
a aktivne artikuluje &i uz v otdzke bezpec€nosti, suverenity alebo odmietania niektorych liberdlnych narativov. Tvrda
rétorika o ochrane pred vojnou, odmietanie ,bruselskych diktatov" alebo vymedzovanie sa vo¢i domécim oponentom
tak paradoxne pdsobi na tuto skupinu upokojujuco: konflikt existuje, ale niekto za nich bojuje.

Rovnako je vSak mozné, Ze pozorovany posun odrédza aj redlne oslabenie polarizacie. Napriklad tym, Ze ¢ast popula-
cie mohla prejst skutoénou zmenou vnimania, ¢i uz vplyvom osobnych skisenosti, medzigeneracného dialégu alebo
postupného odznenia konkrétnych konfliktnych tém. Klti¢ové bude overit, ¢i sa pozorovany posun udrzi v ¢ase, ¢o
bude mozné overit az na zaklade dalSich merani.

55 Minuloroéna publikacia je dostupna online: https://www.dekk.institute/polarizacia-a-antisystem-2025-slovensko/
56 Alternativne méze byt posuny ovplyvnené odliSnou metodikou zberu v ktorej sme pouzivali metédu ndhodnej prechadzky, pri ktorej mohli systematicky vypadnut respondenti

s krajnymi, antisystémovymi postojmi. Viac v ¢asti ,Ako Citat vysledky - metodologickd poznamka” str. 17: https://www.dekk.institute/trendy-nedovery-2026/
57 Brickman, P, & Campbell, D. T. (1971). Hedonic relativism and planning the good society. In M. H. Appley (Ed.), Adaptation-level theory (pp. 287-305). New York: Academic Press.
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Navyse v grafe 3 tiez vidime, ze zvySok populacie (40%) Slovensko ako rozdelené vnima a len menSia €ast z nich, 9,1 %
respondentov, ktora povaZuje slovenskd spoloénost za velmi alebo extrémne rozdelend, zaroven veri, Ze tieto rozdiely
je mozné prekonat alebo Ze nepredstavuju zdsadnu prekézku fungovania spoloénosti. V tejto kategérii respondenti
vnimaju konflikt, ale zarovert maju vieru v moznost jeho rieSenia. Oproti tomu podstatne vacsiu skupinu v grafe 3
vSak tvoria respondenti, ktori vnimaju Slovensko ako velmi alebo extrémne rozdelené, a zarover su presvedceni, ze
tieto rozdiely su hlboko zakorenené a tazko prekonatelné. Do tejto kategdrie patri 31 % respondentoy, teda viac ako
tretina populécie. Z pohladu cyklu polarizacie, ktory sme opisali v predoslej kapitole, tdto skupina vykazuje znaky
poslednej fazy polarizacie, teda ,zakopéavanie sa". V tejto faze uz nejde len o nesuhlas i silné ndzorové rozdiely.
Ludia nadobudaju presvedcenie, Ze spolocensky konflikt je trvaly a prakticky neriesSitelny.

Prave toto presvedcenie predstavuje zasadny problém pre spoloéenskui sudrznost. Ak tretina spolo&nosti veri, ze sa
rozpory medzi nami nedaju prekonat, prirodzene klesa ich ochota hladat kompromisy, proaktivne nachadzat prilezitosti
a viest dialég s druhou stranou alebo podporovat rieSenia zalozené na spolupréaci. Vnimanie konfliktu ako ,zakopaného”
tak m6Zze spdsobovat pocit bezvychodiskovosti a v extrémnych pripadoch m6Zze ospravedifiovat dokonca aj pouzitie
nasilia ako legitimnu formu rieSenia politickych konfliktov.

Dopad polarizacie na spravanie

2025 - 2026
L7
nema to Ziadny vplyv na moje spravanie ] 29.7%
sa k nim 279 %
L)

v rozhovore s nimi sa vyhybam spornym ] 26.2%
témam 251%

L)
rozprdvam sa s nimi, v snahe pochopit _ 15,5 %
ich postoje 15,4 %
rozprdvam sa s nimi, v snahe _ 101 %
presvedgit ich o nespravnosti ich 18%
nazoru '

E— o
vyhybam sa celkovo rozhovoru s nimi 29%
45 %
vyhybam sa celkovo stretnutiu s nimi 41%
L)

vyhybam sa aj priestorom, kde by som 25%
ich mohol stretnut 31%
aktivne pracujem na tom, aby sa [ 10 %
nemohli vyskytovat v priestore, kde sa 17%

vyskytujem ja
Graf 4: Porovnanie odpovedi na otazku ,Ak maju ludia odlisny nazor ako ja na hodnotové témy (napr. prava pre LGBT, interrupcie, vojna na Ukrajine, ockovanie, politika, a pod.)"

(Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institat)

Z pohladu dopadov polarizacie na sprévanie je rozloZenie velmi podobné ako minuly rok. D& sa teda povedat, Zze sme
sa zatial neposunuli v tom, ako polarizacia ovplyviiuje nase vztahy a postoje k ludom s odliSnymi ndzormi.

Najvacsia skupina respondentov uvadza, Ze odliSny ndzor druhych nema vplyv na ich spravanie (29,7 %). AvSak takmer
rovnako velké skupina (26,2 %) ludi priznéva, Ze sa v rozhovoroch radsej vyhybaju spornym témam, ¢o znamen4, ze
ide o takmer tretinu populécie, ktora sa konfliktu snazi predchadzat skér pasivne, tym, Ze Ze citlivé témy jednoducho
obchéadza. Relativne mala Cast Slovékov sa snazi viest skuto€ny dialég. Len 15,5 % respondentov uvadza, Ze sa s ludmi
s odliSnymi ndzormi rozpréva v snahe pochopit ich postoje. O nie€o mensia skupina (10,1 %) sa s nimi rozpréva skor
s cielom presvedcit ich o nespravnosti ich nazoru.
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Na opacnom konci spektra su stratégie vyhybania sa ludom s odliSnymi ndzormi. Priblizne kazdy desiaty respondent
sa snazi vyhybat samotnému rozhovoru (9,4 %), menSie skupiny sa vyhybaju aj osobnym stretnutiam (4,5 %) alebo
priestorom, kde by sa s nimi mohli stretnat (2,5 %). UpIne najradikélnej$i postoj, teda aktivna snaha zabranit tomu,
aby sa ludia s inym ndzorom pohybovali v rovnakom priestore, deklaruje 1 % respondentov.

Celkovo teda data naznacuju, ze polarizacia sa v kazdodennych interakcidch najCastejSie prejavuje skor dstupom
z diskusie nez otvorenym konfliktom. Problémom vSak zostéva, Ze skuto¢ny dialég, ktorého cielom je porozumenie
druhej strane, zostdva mensinovou stratégiou. Prave nasledkom pokrocilého Stadia polarizacie, ako je ,zakopavanie
sa" je aj snaha nemat vo svojom okoli ndzorovych oponentov, pretoZe to vyvoladva negativne emdcie roznej intenzity,
ktoré ¢lovek nie je ochotny a niekedy ani schopny znasat.

Dopad polarizacie na prerusenie vztahov

2025 @ 2026

s 14,6 %
Kamarati _ ?

101 %
. , 9,9 %
Kolegovia z préace L] 0
88 %
P 7.3 %
Ini fudia - ’
83 %
Ini ¢lenovia rodiny (bratranci a B 10.0%
sesternice, stari rodi¢ia, strykovia
6,5 %
a tety a pod.)
. 31%
Rodicia . ?
1,0 %
, . 2,8 %
Surodenci . )
2,0 %

Graf 5: Porovnanie odpovedi na otazku ,Obmedzili alebo prerusili ste kvéli rozdielnym nazorom kontakt s jednym alebo viacerymi fudmi, s ktorymi ste predtym travili ¢as? Ak ano, s akymi?”

(Zdroj: Agentura FOCUS pre DEKK Intitat)

Podobne ako minuly rok aj teraz sme sa pytali na to, ¢i respondenti obmedzili alebo prerusili kvéli rozdielnym ndzorom
kontakt s niekym, s kym predtym travili as. Viac ako dve tretiny (66,7 %) nikdy z tychto dévodov kontakt neprerusili,
¢o je priblizne 0 5 % menej ako minuly rok. Zarover sa mierne zvysSili podiely takmer vo vSetkych ostatnych katego-
ridch. To naznaduje, Ze konflikty o hodnotové a politické témy o nieco CastejSie prenikaju do osobnych vztahov.

V grafe 5 vidime, Ze najCastejSie sa prerusenie alebo obmedzenie kontaktu tyka priatelov. V roku 2026 to uviedlo 14,6 %
respondentov, pricom minuly rok to bolo 10,1 %. Pomerne asto sa rozdielne ndzory premietaju aj do Sirsich rodinnych
vztahoy, teda do kontaktu s inymi ¢lenmi rodiny, ako su bratranci, sesternice ¢i strykovia a tety, ktori obmedzilo 10 %
respondentov (v roku 2025 to bolo 6,5 %). V oboch pripadoch sledujeme teda narast o priblizne 4 percentualne body.

NajéastejSie sa prerusenie alebo obm
tyka priatelov, no pomerne ¢asto sa
premietaji aj do SirSich rodinnyehvztahov.
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Napatie sa objavuje aj v pracovnom prostredi. Takmer desatina respondentov (9,9 %) uviedla, Ze kvdli rozdielnym
ndzorom obmedzila kontakt s kolegami z prace, €o je mierny nérast oproti minulému roku (8,8 %). V. mensej miere
sa konflikty prejavuju aj v najblizsej rodine; kontakt prerusilo 3,1 % respondentov s rodi¢mi a 2,8 % so sUrodencami.
Vidime tak celkovy mierny posun smerom k tomu, Ze hodnotové a politické rozdiely ¢astejSie zasahuju osobné vztahy.
Stéle viac a viac sa zatvarame do informacnych bublin a odmietame konfrontéaciu s inymi ndzormi.

Schvalovanie nésilia vogi nazorovym oponentom

Typickym priznakom polarizacie v jej najnebezpecnejsej

2025 B 2026 podobe je situacia, ked po onédlepkovani, morédlnom od-

I s sudeni a vylu€eni jednotlivca alebo skupiny z kategérie

Jedného ¢loveka 13 0"7 »my" nastava neochota empatizovat s druhou stranou a jej
Y (]

vnimanie ako nepriatela. V takto nastavenom mentalnom
rdmci sa postupne zvysuje prijatelnost pouzitia nasilia vo i
«Nim". Hoci vaésina ludi by k nasiliu priamo nesiahla, vyraz-

2 — 5 ludi I 4.4 %

15,6 % ne rastie ich ochota takéto konanie tolerovat.

Viac ako 5 ludi Wl 6% Medzi zberom pouzitym v publikacii z roku 2025 a 2026 vi-
74 % dime miernu, ale pozitivhu zmenu v tom, kolko ludi vo svo-

jom okoli vnima posun smerom k schvalovaniu nasilia voci

Neviem / neodpovedal(a) Bl 45% nazorovym oponentom. Najvacsi posun nastal pri odpovedi
6,5 % «Nikoho takého nepozndm®. V roku 2025 to uviedlo 62,1 %

respondentov, kym v roku 2025 to bolo 57,5 %. To zname-

Graf 6: Porovnanie odpovedi na otazku “Poznate osobne ludi, ktorych nazory sa po- na narast prlblline (0} 4,6 percentuélneho bodu pozitl'vnym
sledné roky zmenili natolko, Ze zadali schvalova& pouzitie nasilia proti ndzorovym smerom. V Grafe 6 vidl'me, ze podlel |’Ud|’, ktori poznajL'J jed—
oponentom?”. (Zdroj: Agenttra FOCUS pre DEKK Intitat) ného ¢loveka, mierne vzrastol z 13,0 % na 15,4 %. Podobne

velké skupina uvadza, Ze pozné 2 az 5 takychto ludi, pri€¢om
tu dosSlo k miernemu poklesu z 15,6 % na 14,4 %. NajvyraznejSi pokles sa objavil v kategérii ,viac ako 5 [udi” z 74 %
v roku 2025 na 3,6 % v roku 2026.

Napriek tomuto Ciastoénému zlepSeniu vSak nadalej plati, ze viac ako tretina Slovakov (33,4 %) méa vo svojom bez-
prostrednom okoli niekoho, kto schvaluje nésilie pri ndzorovom strete. Aj v tomto ukazovateli preto skér nez vyrazny
pozitivny posun pozorujeme stabilizaciu situacie — oproti minulému roku (36 %) ide len o mierny pokles o 3 percen-
tualne body.

NavyS$e politicky motivované nasilia sa prejavuje uz aj v konkrétnych udalostiach. Od pokusu o atentat na premiéra

Fica po fyzické utoky a vyhrazky adresované poslancom opozicie naprie¢ stranami, pribudaju incidenty, v ktorych sa
nazorovy konflikt meni na priame ohrozenie.®® Toxicka polarizacia méa reédlne a meratelné désledky.

Viac ako tretina Sloviko
bezprostrednom okoli niekoho;

0 schvatuje
nasilie proti nazorovym oponentom.

Uplyv politiky na polarizaciu

Politika a postoj politickych elit vplyva na to ako jednotlivé skupiny spolocensku realitu interpretuju. Politicka pris-
luSnost predstavuje jeden z najsilnejSich filtrov. Formuje, aké informacie [udia prijimaju, ktorym aktérom doéverujd
a ako hodnotia konflikty v spolo¢nosti. V désledku toho méZu rovnaké spolocenské javy pdsobit na rézne skupiny
zasadne odliSne. Zaroven plati, Ze politika a spravanie politickych elit vedia byt aj aktivnym faktorom, ktory méze
prehlbovat existujucu polarizaciu. Politicki lidri, medialny diskurz aj samotné& sitaz medzi stranami ¢asto mobilizuju
volicov préve cez zdorazriovanie konfliktov a rozdielov. Preto je analyticky dolezité sledovat polarizaciu aj v rdmci
jednotlivych voliéskych skupin.

58 dennikn.sk (26. april 2026). TyZdriovy newsfilter: UZ nevladnu. Riesia milenky, vily v Dubaji, bitku a zastrasovanie. Dostupné: https://dennikn.sk/5298666/tyzdnovy-newsfilter-uz-ne-
vladnu-riesia-milenky-vily-v-dubaji-bitku-a-zastrasovanie/
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Politika a postoj politickjch elit vplyva na
skupiny spolocenski realitu interpretuji. Politicka
predstavuje jeden z najsilnejSich informacny

Vo vSetkych grafoch nizSie plati nasledovné rozdelenie: koali¢ni voli€i predstavuju voli€ov strdn SMER-SD, Hlas a SNS;
a opozi¢ni predstavuju volicov Progresivne Slovensko, KDH, SaS, Hnutie Slovensko (predtym OLANO), Krestanska
Unia a Za ludi. Kategéria mimoparlamentni koaliéni zahffia strany, ktoré nie st zastipené v parlamente, no dlhodobo
spolupracuju s koalicnymi stranami alebo sa k nim politicky priblizuju (Republika). Mimoparlamentni opoziéni voli¢i
zahfnaju voliGov strany Demokrati. Kategéria ,iné" zahffia strany, ktoré nie je mozné jednoznacéne zaradit do koa-
licno-opozi¢ného spektra; v tomto pripade ide o Madarsku alianciu, ktorej aktualne politické pozicie sa v désledku
neddvneho vyvoja pohybujd medzi oboma pdélmi. TaktieZ je v tejto kategorii zaradend strana Sme Rodina, ktord v mi-
nulosti spolupracovala so si¢asnymi stranami vlddnej koalicie ale takisto podporovala vladu Igora Matovic¢a a neskor
Eduarda Hegera, a eSte medialne nedala jasné stanovisko s kym by si vedela predstavit spolupracu.

Toto zoskupenie mé aj metodologické opodstatnenie. Samotny prieskum je reprezentativny pre populaciu Slovenska
ako celok a poskytuje spolahlivy obraz o voli€skych preferencidch na agregovanej rovni. Pri analyze postojov voli¢ov
jednotlivych stran v8ak nardZame na limit mensich poctov respondentov v niektorych kategéridch. Zoskupovanie
strén do SirSich blokov tak umoZriuje robustnejSie a stabilnejSie porovnania. Na druhej strane, v pripade bloku mi-
moparlamentni koaliéni ¢i mimoparlamentni opozi¢ni ide rddovo o desiatky respondentov, kedZe je v kazdom z nich
len jedna strana s celkovo mensimi preferenciami. Pre prehlad su poéty pri jednotlivych stranadch v pozndmke pod
¢iarou.®® Zvolené rozdelenie aj tak povazujeme za najviac zmysluplné z hladiska sledovanych javov, najma dynamiky
polarizacie, politickej komunikéacie, narativov ¢i subjektivneho vnimania reprezentécie, ktoré sa v praxi €asto odohravaju
prave na Urovni koali€no-opoziénych blokov. Zarover sme pri testovani bez tohto rozdelenia pozorovali, Ze odpovede
sa naprie¢ jednotlivymi stranami prirodzene zhlukuji do podobnych vzorcov, teda koaliéni voli¢i odpovedaju podobne
a opozi¢ni voli¢i taktiez; odchylky od tohto trendu explicitne pomendvame v texte nizSie.

. Nizka polarizacia (vébec / trochu) . Stredna polarizacia Vysoka polarizacia (velmi / extrémne)

60 %
40 %

20 %

0%
Mimoparlamentni
koaliéni

Mimoparlamentni
opoziéni

Koaliéni volici Opoziéni volici

Graf 7: Vnimanie polarizacie merané otazkou ,Nakolko je podla vas nasa krajina v sti¢asnosti rozdelena v kli¢ovych spolocenskych otazkach?" (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institat)

59 Koaliéni voli¢i — SMER-SD (N =178), Hlas (N =151), SNS (N = 40).
Opoziéni voli¢i — Progresivne Slovensko (N =162), KDH (N = 91), SaS, Hnutie Slovensko (predtym OLANO) (N = 37), Krestanska Gnia (N =11), Za [ludi (N=19).
Mimoparlamentni koali¢ni — Republika (N = 81).
Mimoparlamentni opozi¢ni — Demokrati (N = 34).
Iné — Madarské aliancia (N = 75), Sme Rodina (N = 32)
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Graf 7 ukazuje vyrazné rozdiely vo vnimani miery spolo€enskej polarizacie medzi voli€skymi skupinami, pri¢om naj-
vyraznejSia deliaca linia sa prejavuje medzi koalicnymi a opoziénymi voli¢mi.

NajniZSiu mieru vnimania polarizacie vykazuju prave koali¢ni voli¢i, z ktorych priblizne Stvrtina (26,3 %) povaZzuje
Slovensko za malo polarizované. V porovnani s nimi je tento podiel citelne nizsi u vSetkych ostatnych skupin, najma
u mimoparlamentnych (12,6 % koali¢ni a 12,7% opozi¢ni mimoparlamentni) a opozi¢nych volicov (14,4 %). Voli¢i stran
aktuélnej vlddnej koalicie maju teda tendenciu vnimat spoloCenské napatie menej intenzivne, €¢o méze byt spésobené

prave tym, Ze su ich hodnotové postoje CastejSie zastipené vo verejnom diskurze.

Naopak, najvyssiu mieru vnimania polarizacie nachddzame medzi opoziénymi voli¢mi, kde viac ako polovica respon-

dentov (52,6 %) oznacuje Slovensko za velmi alebo extrémne rozdelené. Ide o jednoznaéne najvyssi podiel spomedzi
vSetkych skupin, €o poukazuje na vyrazne kritickejSie hodnotenie spolo¢enského vyvoja zo strany tejto Casti elektoratu.

Najvy5siu mieru vnimania polarizcie nachadzame med
voliémi, kde viac ako polovica respondentov {52
Slovensko za velmi alebo extrém

Data naznacuju, ze vnimanie polarizacie je previazané s politickou identitou. Opozi¢ni voli¢i systematicky vnimaju
spolo€nost ako vyrazne viac rozdelenu. Z urlitej Casti to moze byt prirodzené, kedze pravdepodobne sledujeme efekt
politického ,vitaza vs. porazeného". Opozi¢ni voli¢i mézu citit vaésiu frustraciu z pocitu nereprezentéacie a moézu
CastejSie nadobudat pocit, Ze ich postoje nie st zastupované a ich nazory, zdujmy a obavy nie su reflektované vo ve-
rejnych rozhodnutiach. Tato interpretécia je podporena aj pohladom na dalSiu otazku, ktorou sme merali, do akej
miery mé ¢Elovek pocit, ze zdiela rovnaké hodnoty a pohlad na Zivot ako vaésina spolo€nosti. Pri pohlade na dve naj-
silnejSie politické strany z oboch taborov tento pocit deklaruje 84,4 % volicov SMER-SD a 76,4 % voli¢ov PS. Rozdiel
8 percentuélnych bodov v prospech voli€¢ov SMER naznacuje, Ze prave voli¢i opozicie sa CastejSie identifikuju ako
hodnotové mensina.

Je zaujimavé, Ze podobny vzorec nepozorujeme aj pri mimoparlamentnych stranach. Intuitivne by sme ocakavali, Ze
prave ich voli¢i budu vykazovat vy$siu mieru frustracie z nedostato¢nej reprezentécie vo verejnom diskurze. Je vSak
mozné, ze Cast z nich sa moze citit aspor Ciasto€ne zastUpend existujucou koali€no-opoziénou ponukou. Zaroven
je potrebné byt opatrny pri akychkolvek zédveroch, kedZe ako bolo uvedené vysSie, ide o kategdrie s nizkym poctom
respondentov.

Dal&im faktorom pre rozdielne vnimanie polarizacie méze byt politickd komunikacia a charakter medialneho prostre-
dia, v ktorom sa jednotlivé skupiny pohybuju. Opozi¢ni aktéri maju prirodzenu tendenciu viac zdérazriovat konflikty,
zlyhania vlady ¢i hodnotové rozpory, kedZe prave na ich artikulacii Casto stavaji svoju mobilizaénu stratégiu. Takyto
rdmec mdze nasledne posiliiovat vnimanie spolo¢nosti ako hiboko rozdelenej. Na druhej strane, musime uznat, Ze aj
koali€né strany maju, z ndsho hodnotenia, velmi polarizaénu rétoriku.®®

Svoju rolu méze zohravat aj fragmentacia mediadlneho prostredia a selektivna expozicia informacidm. Aj z ndsho
terénneho vyskumu vieme, Ze ludia maju tendenciu konzumovat obsah a stretavat sa s ludmi, ktori zdielaju podobné
postoje a hodnoty, €im sa ich vnimanie reality méze dalej posilfiovat a postupne vyhrocovat. Ak su ludia dlhodobo
vystaveni narativom zdérazrujucim konflikt, nespravodlivost ¢i existenéné ohrozenie, je pravdepodobnejsie, ze budu
spolo¢nost vnimat ako viac polarizovand.

60 Pozri napr. V-Dem dataset o nenavistnej rétorike: https://www.v-dem.net/data/ (Question: Political parties hate speech (C) (v2smpolhate))

23 Polarizacia a antisystém 2026: Slovensko


https://www.v-dem.net/data/

60 % @ Neprekona ich (1-3)
. Neutralne / ani ani (4)

Prekona ich (5-7)

40 %
Rozpory nie st problémom (8)
20 %
A S ox N
: e 5 2 g
0% ~ o ~ © o~
o
.. . .. Mimoparlamentni .. . .. Mimoparlamentni .
Koaliéni volic¢i . Opoziéni voli¢i . Iné
koalicni opoziéni

Graf 8: Vnimanie moZnosti prekonat ideologické rozpory merané otazkou ,Nakolko je podla vas pravdepodobné, Ze nasa krajina bude schopnéa prekonat svoje ideologické rozpory a ne-

dostatok zhody v klG¢ovych otdzkach?” (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institat)

Graf 8 ukazuje, Ze rozdiely medzi voli€¢skymi skupinami sa neprejavuju len vo vnimani miery polarizacie, ale eSte
vyraznejSie v ocakavaniach, ¢i je vobec moZné ideologické rozpory v spoloénosti prekonat.

Najskeptickejsi postoj zastavaju mimoparlamentni koaliéni voli€i (t.z. strana Republika), kde aZ polovica respondentov
(50,9 %) povazuje spoloCenské rozpory za neprekonatelné. Tento vysledok je konzistentny s ideologickym profilom
strany, ktora dlhodobo pracuje s narativom hlbokého a zdsadného spolo¢enského konfliktu, skér nez s predstavou
jeho zmierfiovania. Zaroven hovorime o velmi nizkom poéte respondentov a preto treba byt pri generalizovani tychto
¢isel opatrny.

Navyse, vysoky podiel tejto pozicie vidime aj u opoziénych voli¢ov (42,0 %) a koaliénych volicov (38,3 %), ¢o nazna-
¢uje, Ze neddvera v schopnost spolo¢nosti najst konsenzus je pomerne rozsirené naprie¢ celym politickym spektrom.
Relativne najnizsi podiel tohto postoja nachddzame v kategdrii ,iné" teda u voliC¢ov Sme Rodina a Madarskej Aliancie
(291 %).

60 % @ Nepolarizovana
. Polarizovana, ale nie zakopana
40 % Polarizovana a zakopana
20 %
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Graf 9: Polarizaéné $kéla vytvorena podla Edelman metodiky®' (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut)

61 Polariza¢na Skala je vytvorena podla metodiky Edelman Trust Barometer. Zaradenie respondentov do troch kategérii vychadza z kombinécie odpovedi na otazky qq19 (Nakolko je
podla vés nasa krajina v si¢asnosti rozdelena v kli¢ovych spolocenskych otédzkach?) a qq20 (Nakolko je podla vas pravdepodobné, Ze nasa krajina bude schopna prekonat svoje
ideologické rozpory a nedostatok zhody v klticovych otazkach?). Kategéria nepolarizovana zahriia respondentov, ktori nepovazuju krajinu za vyrazne rozdelent (qq19 = 1-3). Kategéria
polarizovang, ale nie zakopana zahfia respondentov, ktori vnimaju krajinu ako velmi alebo extrémne rozdelent (qq19 = 4-5), no zaroveri povazuju prekonanie tychto rozdielov za
pravdepodobné alebo ich nepovazuju za zasadny problém (qq20 = 5-8). Kategdria polarizovana a zakopana zahffia respondentov, ktori krajinu vnimaju ako velmi alebo extrémne
rozdelent (qq19 = 4-5) a zaroven sa domnievaju, Ze tieto rozdiely nie je mozné alebo je malo pravdepodobné prekonat (qq20 = 1-4). Vysledky st vazené podla vahy w. Metodika
Edelman je dostupna online na: https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2023-03/2023%20Edelman%20Trust%20Barometer%20Global%20Report%20FINAL.pdf
(str.58)
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Rozdiely sa naplno prejavuju v Grafe 9, ktory ukazuje pohlad na polarizaént §kalu kombinujidcu predos$lé dva grafy,
teda vnimanie rozdelenia krajiny s o¢akavaniami jeho prekonania podla metodiky Edelman vysvetlenej vyssie. Graf 8
ukazuje, Ze hoci vacsina respondentov vo vSetkych skupinéach stéle spada do kategdrie ,nepolarizovana”, podiel tejto
skupiny sa vyrazne liSi, od takmer dvoch tretin u koali¢nych voli¢ov (64,0 %) aZ po menej nez polovicu u opoziénych
volicov (47,7 %).

Klu€ovy rozdiel sa vSak objavuje v kategérii ,polarizovana a zakopana”, ktora predstavuje najproblematickejSiu skupinu
z pohladu spologenskej stdrznosti. Najvyssi podiel tejto skupiny nachddzame u opozi¢nych voli¢ov (40,0 %). U opo-
ziénych volicov je vyrazne rozsirené presvedéenie nielen o hlbokej polarizacii, ale aj o jej praktickej neprekonatelnosti
tychto rozdielov. Medzikategéria ,polarizovand, ale nie zakopana” zostava vo vSetkych skupinach relativhe mal3, to
znamen3, ze len mensia Cast populdcie sice vnima spolocnost ako rozdelend, no zaroven si zachovava vieru v moz-
nost prekonania tychto rozdielov. Inymi slovami, ak uz respondenti vnimaju polarizaciu ako vysoku, €asto ju zaroven
povazuju aj za tazko rieSitelnd. Tento vzorec naznacuje posun od samotného vnimania konfliktu k jeho internalizacii
ako trvalého a neprekonatelného stavu, ¢o méa zdsadné dosledky pre ochotu viest dialég, hladat kompromisy a pod-
porovat spolo¢né riesenia.

Pri pohlade na polarizaénu §kalu na urovni jednotlivych stran, a nie agregovanych voli¢skych blokov, sa najvyssi podiel
kategorie ,polarizovand a zakopana” nachadza medzi voliémi Progresivneho Slovenska (46 %), SaS (43 %), Hnutie
Slovensko (40,7%); v porovnani s niz§im podielom pri voli€¢och KDH (32 %). Jednym z moznych vysvetleni tychto
rozdielov je, Ze vnimanie polarizécie je podmienené aj tym, ako jednotlivé voli¢ské skupiny hodnotia konkrétne tema-
tické oblasti, ktoré tvoria jadro sti¢asného politického konfliktu. V slovenskom kontexte ide najma o kultdrno-etické,
geopolitické, socialno-ekonomické, identitarne otazky a otazky ohladom Zivotného prostredia a tzv. ,zelenych politik”,
pravneho statu ¢i fungovania politickych a mediéalnych institdcii.

Z tejto perspektivy mozno predpokladat, Ze voli€i niektorych stran, napriklad Progresivneho Slovenska, mézu vni-
mat napatie naprie¢ viacerymi z tychto dimenzii si¢asne. Ich vysSie skére na polarizaénej skale tak méze odrazat
kumulativny efekt nespokojnosti v réznych oblastiach verejnej politiky a spolo¢enského smerovania. Naopak, pri
volicoch KDH méze byt nespokojnost viac selektivna a koncentrovand len v uréitych tematickych okruhoch, pricom
v inych mdézu pocitovat aspori Eiasto€né hodnotové zastlpenie. Rozdiely medzi voli€skymi skupinami tak nemusia
spocivat len v intenzite polarizacie, ale aj v rozsahu tém, v ktorych dochadza k nestladu medzi preferenciami volic¢ov
a vnimanym smerovanim krajiny.

yssia polarizacia u volicov niektorych opozignych stran
mize odrazat nespokojnost napriec viace
najmé v kultirno-etickych, geopolitic |
ekonomickych a identitarnychotazkach.

Zéaroven mozno uvazovat aj o odliSnej miere oakavani voci politickej reprezentacii. Najma volic¢i niektorych opozi¢-
nych stradn sa javia ako vyrazne naroc¢nejsSi — ocakévaju konzistentnu a hodnotovo zostladenu reprezentaciu naprie¢
viacerymi politickymi oblastami stcasne, bez vyraznych kompromisov. Naopak, ¢ast koali¢nych voli¢ov méze byt
tolerantnejsia vo¢i kompromisom, pokial st ich kluc¢ové priority aspor ciasto¢ne uspokojené (napr. nemusia byt
spokojni s geopolitickym smerovanim, ale schvaluju trindsty déchodok).
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Notivécia volhy

Podobne ako minuly rok, aj tento sme sa pozreli na motivaciu volby vybranej politickej strany. Pri €asovom porovnani
je vSak potrebné zohladnit metodickd zmenu v roku 2026.52 Otazka bola formulovana mierne odli$ne, v stlade s me-
todikou WVS sa zameriavala priamo na to, €i je hlasovanie motivované pozitivnym vztahom k vlastnej strane, alebo
negativnym postojom k ostatnym strandm. V predoslom zbere z publikdcie v roku 2025 bola otédzka formulovana
na volbu z presvedcéenia vs. menSie zl0.5

V roku 2026 63% deklarovalo, Ze by hlasovalo pretoZe ,mé rado svoju stranu” a 36% pretoZe ,nema rado ostatné".
Pre porovnanie, minuly rok deklarovalo 73,4%, Ze voli ,z presvedcenia” a 26,6% voli stranu ,ako mensie zlo" ktoré
nereprezentuje ich postoje. Pozorujeme tak pokles pozitivnej motivacie (z 73,4 % na 63 %) a narast negativnej mo-
tivacie (z 26,6 % na 36 %).

Zaroven treba dodat, Ze aktuélne meranie pravdepodobne esSte lepSie zachytava takzvany protestny hlas, teda volbu
proti nie€omu a nie za nieco. Kategéria ,mensie zlo" v roku 2025 pravdepodobne zahffiala aj strategické alebo prag-
matické rozhodovanie (napr. volbu proti eSte menej preferovanej alternative), formulacia ,hlasujem preto, Ze nemam
réd ostatné strany” explicitne identifikuje negativnu, odmietavi motivaciu.

Podiel 36% ukazuje, ze pre vyznamnu ¢ast voliov uz volba nie je primarne o podpore konkrétnej politickej alternativy,
ale o odmietani inych. Takyto typ motivacie je v spajany s vy§Sou nachylnostou na mobilizaciu konfliktom a zarover
s hlb§im zakorenenim polarizacnych linii.

Motivacia voliGov sa este vjraznejSie posuy
,2a svoju stranu” k hlasovaniu ,,pe

B Nemam rad ostatné [} Mam rad svoju stranu

80 %
72,69 % 73,05 %
62,37 %
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Graf 10: Motivécia volby merana otézkou ,Ked hlasujete, hlasujete za stranu preto, Ze ju méte radi — alebo preto, Ze nemate radi ostatné?” (Zdroj: Agenttira FOCUS pre DEKK InstitGt)

62 Medzi zberom pouzitim v publikacii z roku 2025 a 2026 nastali dve metodické zmenami - otézka bola v publikacii v 2026 formulovana podla metodiky WVS, ktora pracuje s di-
chotémiou ,hlasujem, pretoZze mém rad svoju stranu” vs. ,hlasujem, pretoZze nemam rad ostatné”. V roku 2024 bola formulacia zaloZené na rozlieni medzi volbou ,z presvedéenia”
a volbou ,mensieho zla". Po druhé, otdzka v roku 2025 bola filtrovana — bola poloZena len respondentom, ktori v predchadzajlcej otazke uviedli konkrétnu stranu (n = 643). V roku
2025 bola otazka poloZena SirSej skupine respondentov (odpovedalo n = 962), pricom existovala aj moznost odpovede ,nevie/neuviedol” (19,8 %). Pre tcely orientacného porovnania
boli preto Gdaje za rok 2026 prepocitané po vyluceni odpovedi ,nevie/neuviedol” (valid percent recalculation), teda ako podiely medzi respondentmi, ktori poskytli substantivnu
odpoved (n = 962). Tento prepocet dava hodnoty 63 % (,mam rad svoju stranu”) a 36 % (,nemam rad ostatné"). Aj pri tomto prepocte vSak treba vysledky interpretovat opatrne,
kedZe formulacia otazok nie je tplne identicka. Bez prepoctu v roku 2026 deklarovalo 51 % respondentoy, Ze hlasuju preto, Ze maju radi svoju stranu, a 29,2 % uviedlo, Ze hlasuju
najma preto, Ze nemaju radi ostatné strany.

63 V2024 (teda v zbere, ¢o stal za publikdciou v 2025) bola otédzka doslovne formulovana ,Tuto stranu by ste volili... ?* a moZnosti boli:
1... z presvedCenia, pretoZe jej verite
2 ... len ako mensie zlo, ani tato strana nereprezentuje Vase postoje a hodnoty
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Graf 10 naznacuje mierny, ale pomerne konzistentny rozdiel medzi koali€nymi a opozi€nymi voli€mi v motivéacii hlaso-
vania. V oboch skupinach jednoznaéne prevazuje pozitivha motivécia, teda hlasovanie ,za svoju stranu”. Zaroven vsak
vidime, Ze medzi koali€¢nymi voli¢mi je tento podiel vyssi (priblizne 73 %), zatial' €o u opozié¢nych volicov je o nieco nizsi
(okolo 62 %). Podobne, negativna motivéacia, teda hlasovanie ,proti ostatnym®, je mierne ¢astejSia u opozic¢nych volic¢ov
(priblizne 38 %) nez u koali¢nych (27 %). Rozdiel sa pohybuje na Urovni priblizne desiatich percentudlnych bodov.

Pri detailnejSom pohlade na jednotlivé strany mimo agregovanych blokov sa zaroven ukazuje, Ze tieto rozdiely ne-
mozno redukovat len na jednoduché delenie na koaliciu a opoziciu. Pozitivha motivéacia je najsilnejSia u voli€¢ov stran
Hlas-SD (76,6 %) a KDH (75,4 %), zatial €o pri PS dosahuje 62,3 % a pri SaS 58,3 %. SMER ma podiel 69,8% pozitivnej
motivéacie. To ukazuje, Ze najma opozi¢ny blok, nie je vnitorne homogénny a Ze je vyrazna variabilita medzi jednotli-
vymi stranami. V rdmci opozi¢ného politického tdbora nachadzame vzorce od vyrazne ,afirmativnej” podpory (KDH)
vlastnej strany az po slabsie ukotvent podporu (SaS), kde zohrava vacsiu rolu aj odmietanie alternativ.

Vsetky vysledky - Slovensko: spologenské a politicka polarizacia

Spolocenska polarizacia

Ak majii [udia odliSny ndzor ako ja na hodnotové témy
[napr. préva pre LGBT, interrupcie, vojna na Ukrajine, ogkovanie, politika, a pod.) ..

Nema to Ziadny vplyv na moje spréavanie sa k nim 279 %
Rozpravam sa s nimi, v snahe pochopit ich postoje 15,5 %
Rozpravam sa s nimi, v snahe presvedcit ich o nespravnosti ich nazoru 101 %
V rozhovore s nimi sa vyhybam spornym témam 26,2 %
Vyhybam sa celkovo rozhovoru s nimi 9.4 %
Vyhybam sa celkovo stretnutiu s nimi 45 %
Vyhybam sa aj priestorom, kde by som ich mohol stretnt 25 %
Aktivne pracujem na tom, aby sa nemohli vyskytovat v priestore, kde sa vyskytujem ja 1%

Do akej miery siihlasite alebo nesiihlasite s tvrdenim:
,Mam rovnakeé hodnoty a pohlad na Zivot ako véicSina [udi na Slovensku."

Uplne stihlasim 21%
Ciasto&ne sthlasim 58,4 %
Ciastodne nesthlasim 151 %
Vobec nesthlasim 1.3 %

Nakolko je podla vés nasa krajina v sii¢asnosti rozdelend v kliovych spologenskych otazkach?

Vébec nie je rozdelena 14 %
Trochu rozdelena 18,8 %
Stredne rozdelena 36,6 %
Velmi rozdelena 31,5 %
Extrémne rozdelena 9,7 %
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Nakolko je podla vés pravdepodobné, Ze nasa krajina bude schopn prekonaf svoje ideologicke rozpory a nedostatok zhody v ki
vych otézkach?

vy w

Nikdy k tomu nedéjde (nikdy ich neprekona) 6,8 %
Je to velmi nepravdepodobné 94 %
Je to nepravdepodobné 22,6%
Ani pravdepodobné, ani nepravdepodobné 274 %
Je to pravdepodobné 219 %
Je to velmi pravdepodobné 6,1%
Urcite sa to stane (uréite ich prekond) 1,6%
Ideolqgické rozpory a nedostatok zhody v klti¢ovych otdzkach nie su v nasSej krajine 12%
problémom !

Obmedzili alebo prerusili ste kvdli rozdielnym nazorom kontakt s jednjm alebo viacerymi [udmi, s ktorjmi ste predtjm trévili éas?

Rodigia 31%
Surodenci 28 %
Ini Elenovia rodiny (bratranci a sesternice, stari rodicia, strykovia a tety a pod.) 10 %
Kamarati 14,6 %
Kolegovia z prace 9,9 %
Ini ludia 7.3 %
Nikdy som neprerusil kontakt s niekym kvéli jeho ndzorom 66,7 %

Poznate osobne [udi, ktorjch nazory sa posledné roky zmenili natolko, Ze zacali schvalovat poufitie nasilia proti nazorovym oponen-

tom?
Nikoho takéhoto nepoznédm 621 %
Jedného Gloveka 15,4 %
2-5 [udi 14,4%
Viac ako 5 ludi 3,6%

Moja krajina je rozdelena medzi skorumpované elity a obycajnych obéanov

Silne suhlasim 201%
Silne sthlasim 201%
Suhlasim 551%
Nesthlasim 19,9%
Silne nesuhlasim 2,7%

Polarizécia a antisystém 2026: Slovensko



Politicka polarizicia

Tabulka 3: Miera polarizacie v slovenskej populécii. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut, 2025)
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Unimanie polarizécie podla politickych preferencii

Nizka polarizacia

0,
(vobec / trochu) Lt
Stredna polarizacia 36.95%
Vysoka polarizacia 36.80%

(velmi / extrémne)

Mimoparlamentni
koaligni
12.62%
43.88%

43.50%

Opozicni volici

14.38%
32.98%

52.64%

\nimanie mozZnosti prekonania ideologickych rozporov podla politickych preferencii

Koalicni volici

Neprekond ich (1-3) 38.29%
Neutralne / ani ani (4) 26.6%
Prekona ich (5-7) 34.10%

Rozpory nie s problé-

9
mom (8) 1.02%

Polarizacna skala podla politickych preferencii

Nepolarizovana 63.96%

Eolarlz'ovana, ale nie za- 9.33%
opana

Polarizovana a zakopana 26.71%
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Mimoparlamentni
koalicni

50.85%
24.73%
21.53%

2.89%

Mimoparlamentni
koaligni
56.50%
8.69%

34.81%

Opoziéni volici

41.99%
27.75%
29.49%

0.76%

Opoziéni volici

47.65%
12.33%

40.02%

Nimoparlametni
opozicni
12.70%
49.22%

38.08%

Nimoparlametni
opoziéni
36.09%
3754%
22.88%

3.49%
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Porovnanie; Polarizicia v Ceskej republike

Partnerom DEKK In§titdtu v tomto vyskume je Analyticky Ustav STEM, ktory od roku 1990 sleduje a vyhodnocuje
trendy, postoje a nalady, ktoré utvarali Cesku spoloénost. STEM aj tento rok poloZil Eeskej verejnosti rovnaké otazky,
aké polozil DEKK Institut tej slovenskej.%*

@ Vébec nie je rozdelena 2,00 %
B Trochu rozdelena 9,50 %
Stredne rozdelena

@ Velmirozdelena 41,50 %

Extrémne rozdelena

(+)
41,50 % 36,60 %

Graf 11: RozloZenie odpovedi na otazku ,Do jaké miry je podle Vas nase zemé v soucasnosti rozdélena v kli¢ovych spolecenskych otazkach?". (Zdroj: Analyticky Gstav STEM)

V Grafe 11 vidime, Ze pomer tych, ¢o vnimaji spolo¢nost ako rozdelenu je v niektorych kategéridch podobny ako
na Slovensku. Skupina ,stredne rozdelen&” mé uplne rovnaky podiel (36,6%). Cesi véak maju vysSie podiely vo ,vel-
mi rozdelend"” (41,5% vs 31,5% na Slovensku) a mierne vyssi podiel maju aj v kategérii ,extrémne rozdelena” (10,4%
oproti 9,7%). Analyticky Ustav STEM tieto déta zbieral uz minuly rok a preto vieme porovnat postoje v &ase. V Cesku
vzrastol podiel ludi, ktori vnimaju spoloé¢nost ako ,velmi rozdelend” (37% minuly rok, t.z. nérast o 4,5 p.b.) a klesol
podiel ludi ktori ju vnimaju ako trochu rozdelent (13,5% minuly rok, pokles o 4 p.b.).

Interpretaciu tychto posunov je potrebné &itat aj v kontexte naasovania zberu dat. Posledné volby do Poslaneckej
snemovne Parlamentu Ceskej republiky sa konali 3. a 4. oktébra 2025, pritom zber dat prebehol uz v novembri
2025, teda kratko po volbach. Prave obdobie bezprostredne po volbach byva eSte stéle charakteristické zvySenou

intenzitou politickej komunikéacie, silnejSou medidlnou pozornostou konfliktov a vyraznej§im vymedzovanim sa medzi
politickymi tédbormi.

U Cesku vzrastlo vnimanie silného rozdele
to maze sivisiet s post-volebny
a Zvjraznenym verejny

64 Ceski kolegovia zo STEM-u vyskum realizovali bez naroku na odmenu. Ich vztah k vedeckému bédaniu si vaZime a zdielame ho, a vdaka tejto zdielanej vasni pre poznanie mézeme
porovnat stav polarizacie a antisystému medzi Slovenskom a Ceskou republikou.
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Vy$8i podiel respondentoy, ktori v Cesku vnimaju spolo&nost ako ,velmi” alebo ,extrémne” rozdelend, tak méze byt
¢iastocne ovplyvneny tymto post-volebnym kontextom. Konflikt v politickej sttazi je v tomto obdobi viditelnejsi,
viac tématizovany a pritomny vo verejnom priestore, €o mbze zvySovat subjektivne vnimanie miery spolo¢enského
rozdelenia.

0,
30.00% 2840 %
20,00 %
10,90 %

10,00 %
0,00 %

Je to Ani Je to velmi Je to Nikdy k tomu Je to velmi Urcite sa to Ideologické

nepravdepodobné pravdepodobné, nepravdepodobné pravdepodobné neddjde (tieto pravdepodobné stane (tieto rozpory a

ani rozpory nikdy rozpory isto nedostatok

nepravdepodobné neprekoname) prekonédme) zhody v

klacovych

otézkach nie
su problémom

Graf 12: RozloZenie odpovedi na otazku ,Nakolik je podle Véas pravdépodobné, Ze se nasi zemi podafi pfekonat ideologické rozpory a nedostatek shody v kli€ovych otdzkach?"

(Zdroj: Analyticky Ustav STEM)

Zéaroven v Grafe 12 vidime, Ze dve najvacsie kategoérie predstavuju odpovede ,je to nepravdepodobné” (28,4 %)
a neutrdlna pozicia ,ani pravdepodobné ani nepravdepodobné” (27,8 %). Obe tieto kategdrie mali podobné zastipenie
aj minuly rok, pricom evidujeme len mierny narast v rdmci Statistickej odchylky (priblizne 26 % pre obe kategorie).
Toto rozloZenie je relativne podobné situacii na Slovensku (22,6 % ,nepravdepodobné” a 27,4 % ,ani pravdepodobné
ani nepravdepodobné”), hoci ¢eské spolocnost sa v porovnani so Slovenskom o nie¢o viac priklana k skeptickejSim
postojom.

H Nepolarizovana 481 %
l Polarizovana a "zakopana" 44.8 %
Il Polarizovanj, ale nie "zakopana" 71%

Graf 13: Miera polarizacie v ¢eskej spolo¢nosti podla metodiky Edelman (Zdroj: Analyticky ustav STEM)
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V Grafe 13 vidime rozloZenie polarizacie v Cesku podla Edelman metodiky, teda rovnakou metédou ako sme zana-
lyzovali mieru polarizacie v slovenskej spolo&nosti na zagiatku tejto kapitoly. Vidime, Ze v Cesku je va&sia &ast spo-
lo¢nosti polarizovana a zakopané (44,9% oproti 31% na Slovensku) a tiez menSia ¢ast je nepolarizovand (48% oproti
57% na Slovensku).

Detailnejsie data ukazuju tiez rozdiel v jej dopadoch na medziludské vztahy. Kym v Cesku az 84,2 % respondentov
uvadza, Ze nikdy neprerusili kontakt kvéli rozdielnym nédzorom, na Slovensku je to len 66,7 %. Tento rozdiel sa kon-
zistentne prejavuje aj naprie¢ jednotlivymi typmi vztahov. Obmedzenie kontaktu s rodiémi uvadza v Cesku 1,9 %
respondentov oproti 3,1 % na Slovensku, pri stirodencoch 1,8 % oproti 2,8 %.

Najvyraznejsi rozdiel vidime pri $irsej rodine, napriklad pri bratrancoch ¢&i sesterniciach, kde v Cesku ide o 2,1 %,
zatial €o na Slovensku az o 10 %, teda rozdiel takmer o osem percentuélnych bodov. Podobny vzorec sledujeme aj
pri priateloch (6,9 % vs. 14,6 %) a kolegoch (3,9 % vs. 9,9 %).

Z dét tak vyplyva, Ze redlne dosledky su na Slovensku podstatne silnejsie. Vidime tu tak rozpor medzi mierou vnimanej
polarizacie a jej dopadmi na medziludské vztahy. Napriek tomu, Ze ¢eski respondenti ¢astejsie oznacuju spolo¢nost
za polarizovan, konflikty sa vyrazne menej premietaju do ich kazdodennych sociélnych vazieb.

Tento rozdiel zéroven Ciasto€ne mobze potvrdzovat interpretaciu z predoslej kapitoly, Zze nizSia miera deklarovanej

polarizacie na Slovensku nemusi nevyhnutne znamenat jej nizsiu redlnu Uroven. Skér moze ist o prejav postupnej
normalizacie polarizaéného prostredia.

Realne ddsledky polarizacie, n
do osobnych vztahov, sii
podstatne silnejsie ak
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Antisystém v Geskej republike

Ked sa pozrieme na antisystémovy sentiment, ktory detailnejsie v teoretickej rovine rozoberame nizsie, v Cesku zo-
stadva mierne vyssi ako na Slovensku (47,7 % vs. 40,2 %). Zarovern ide o hodnotu velmi blizku minulému roku (46,9 %),
¢o naznacuje stabilitu tohto postoja v Ceskej spolo€nosti.

l Rozhodné souhlasim [l SpiSe souhlasim Il Rozhodné nesouhlasim

38,3 % 14 %

0% 25% 50% 75% 100%
Graf 14: RozloZenie odpovedi na otazku Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim tvrzenim: ,Systém je nastaveny proti lidem, jako jsem ja.” (Zdroj: Analyticky Gstav STEM)

Podobne ako vlani, aj tento rok sa antisystémovy sentiment koncentruje najma v $pecifickych sociodemografickych
skupinach. Vyraznejsi je u starSich respondentov (napr. 50 % v kategérii 45-59 rokov), u ludi s niz§im vzdelanim
(58 % bez maturity) a najma u respondentov so zlou ekonomickou situéciou (az 71 % pri zlom materidlnom zabez-
peceni). Tento vzorec je konzistentny s predchadzajucimi zisteniami a naznacuje, Ze antisystémové postoje su Uzko
previazané s pocitom ekonomickej a socidlnej neistoty.

Z pohladu politickych preferencii sa tento sentiment vyrazne diferencuje naprie¢ stranami aj voli¢skymi skupinami.
KedZe zber dat prebehol v novembri 2025, predpokladdme, Ze eSte stale do istej miery odrdza dlhodobejSiu skisenost
volicov s predoslou koali€no-opoziénou dynamikou. Pred volbami v oktébri 2025 tvorili jadro viddy SPOLU a STAN,
zatial o ANO bolo hlavnou opozi¢nou silou. Pirati pritom uz od jesene 2024 vo vladde nepdsobili. V datach vidime
pomerne zretelny vzorec: vyssSie podiely antisystémovych postojov sa ¢astejSie objavuju medzi voliémi opozi¢nych
strédn nez medzi voliémi stran vtedajsej vliddnej koalicie.

Najvyssie hodnoty nachadzame pri SPD (66,0 %) a STACILO! (63,3 %). Vysoké su aj pri nevoli¢och (54,7 %) a voli¢och
ANO (55,0 %). Naopak, pri stranach, ktoré tvorili jadro vlddneho tabora, su tieto podiely vyrazne nizSie: pri STAN ide
0 27,3 % a pri SPOLU o 25,8 %. VysSiu hodnotu vidime aj pri Pirdtoch (37,3 %), €o mozno chépat ako sucast SirSej
opozi¢nej dynamiky. V pripade Motoristov sobé (47,7 %) sa navySe pravdepodobne ukazuje aj silnejsi protestny profil
ich elektoratu, podobne ako pri STACILO!.

Celkovo teda data naznaduju, Ze antisystémovy sentiment je do velkej miery §truktdrovany aj pozdi? linie koalicia—
opozicia. Pri niektorych stranach je vSak tento efekt zrejme eSte zosilneny protestnejSim profilom strany.

Vo v8eobecnosti nds uz minuly rok pomerne vysoka miera antisystémovych postojov v Cesku prekvapila. Tento ob-
raz sa zdsadne nemeni ani dnes, ¢o naznacuje, Ze nejde o do¢asnu reakciu na konkrétne udalosti, ale o stabilnejSie
ukotveny postoj Casti spolo¢nosti. Zaroveri to poukazuje na Sirsi trend kumulacie nespokojnosti s fungovanim systému,
ktory pozorujeme naprie€ eurépskymi krajinami.

KIG&ovy rozdiel medzi Ceskom a Slovenskom v&ak spogiva najméa v tom, ako s jednotlivé spoloénosti schopné tito
nespokojnost absorbovat a zvladat. Ceska republika dlhodobo vykazuje vy$siu mieru medziludskej dovery aj dovery
v inStitucie, ¢o vytvara uréity ,timiaci mechanizmus"”. Aj ked' ¢ast populédcie vnima systém kriticky, tento postoj sa
menej premieta do destabilizujicich prejavov alebo naruSenia sociédlnych vazieb.

Na Slovensku je situacia odliSna. NizSia Uroven dévery znamend, Zze podobné alebo aj mierne nizSia miera antisys-

témového sentimentu méze mat silnejSie désledky. Nespokojnost nie je len deklarovand, ale CastejSie sa premieta
do medziludskych konfliktov, niZSej ochoty spolupracovat &i vy§Sej miery sociadlneho napétia.

Antisystémovy sentiment v Cesku je vo Vjzn
Struktirovany puzdlz linie koalicia-opoziciap
hra aj protestné nastavenie samo
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ANTISYSTEN

Pojem antisystém je v slovenskom verejnom diskurze bezne pouzivany, no jeho presny vyznam zostava ¢asto ne-
jasny a niekedy byva stotozrfiovany s extrémizmom. DEKK Ins§titut definuje antisystémovy sentiment ako subjektivne
presvedcenie jednotlivca, resp. celej skupiny, ze ,systém”, v ktorom jedinec / skupina Zije, ignoruje jeho blaho alebo
mu dokonca aktivne Skodi.

V kontexte antisystémového sentimentu rozliSujeme dva typy:
» v8eobecny antisystém: presvedcenie jednotlivca €i Casti spolo€nosti o nepriatelskom nastaveni systému

 aktivny antisystém: okrem odmietnutia systému zahfna aj aktivnu snahu o jeho zmenu, budovanie paralelnych
Struktur &i alternativnych Zivotnych Stylov.

Predmetom tejto Studie je vyluéne vSeobecny typ antisystému. Pri definovani pojmu ,systém” je vSak potrebné ho
odliSit od pojmu ,establiSment”, ktory je sub-dimenziou systému a predstavuje lokalne usporiadanie moci v kon-
krétnej spolo€nosti (politici, média, Statne organy, cirkvi, biznis, apod.). Kym anti-establiSment oznacuje nedbveru
¢i odmietnutie vogi instituciondlnym elitdm v danej krajine i spolo¢nosti, antisystém ide dalej: zahfria odmietnutie
dominantnych kultdrnych, ekonomickych a hodnotovych vzorcov v konkrétnom systéme. V eurépskom kontexte, do
ktorého patri aj slovenska spolo¢nost, ide o liberdlnu demokraciu, kapitalizmus a individualisticky konzumerizmus —
teda o model optimalizovany na ochranu prav a slobdd jednotlivca a jeho sebarealizciu.

Vyskum DEKK Institutu ukazuje, Ze antisystémové nélady v nasej spolo¢nosti su Casto reakciou prave na tieto ,zapad-
né" vplyvy. Rozsiahlejsi vyklad fenoménu antisystémového sentimentu pontka nasa exploratérna Studia [Antilsystém
na Slovensku, ktord poukazuje na skuto¢nost, Ze slovenska spolo¢nost musela po roku 1989 absorbovat za vyrazne
kratky ¢as komplexnu transformaciu na spolocenskej, ekonomickej, politickej aj hodnotovej rovine, ktora napriklad
v zadpadnych krajinach prebiehala postupne naprie¢ desatro€iami — minimélne od konca 2. svetovej vojny.®® A hoci
si vacésSina obyvatelov Slovenska materidlne polepSila, Cast populécie v novom systéme €asto aj podla objektivnych
faktorov neprosperuje — a to spolo€ensky, materialne a ani psychicky — a teda si vo¢i novému ,systému” nevybudovala
déveru a tym padom vnima aktudlny systém negativne.

Antisystémovy sentiment je subjektivn
jednotlivca, Ze ,,systém" v ktorom Zij
blaho alebo mu dokone

65 Kosnac, P. & Gloss, H. (2024). [Anti]systém na Slovensku. DEKK InstitGt. Dostupné: https://wwwdekk.institute/wp-content/uploads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf
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Ddvera v ,,systém” a antisystémovy sentiment

Znacna Cast slovenskej populéacie dlhodobo neveri svojej viade — bez ohladu na to, ktoré strany su jej si¢astou — a ani
svojmu §tatu, resp. klt€ovym zlozkdm riadenia §tatu.®® Ako v8ak ukazuju vysledky nédSho vyskumu, ktoré st dostupné
na nasledujucich stranach, velkd Cast populécie prestava verit aj tomu, Ze by sa s vymenou vlady ¢i konkrétnymi
reformami §tdtu mohlo nie€o redlne zmenit k lepSiemu. Tato neddvera tak ide hlbSie: je to neddvera v zakladné piliere
celého systému - politického, ekonomického a spoloéenského. Je to neddvera vo férovost ,zékladnych pravidiel hry"

¢i priamo presvedéenie, Ze su nastavené proti ,[ludom, ako som ja".”

Antisystém predstavuje neddveru v zakladné piliere celého
systému - politického, ekonomického a spologenskeno:de
to neddvera vo férovost ,,zakladnych pravidiel hry™cipriamo
presvedcenie, Ze sil nastavené proti “(udom, ako'Som'ja”.

Rastucou nedbverou v systém trpi znacna Cast celého zapadného sveta. KedZe Ziadny systém nie je schopny gene-
rovat podmienky, ktoré by plnohodnotne uspokojili potreby vSetkych ¢lenov nasej mnohomiliénovej spoloénosti, istd
miera neddvery voci systému existovala vzdy a svojim spdsobom je aj prirodzena a potrebnd. V kontexte aktudlneho
vyvoja v slovenskej spoloénosti, moZno hladat spustace vyraznejsieho vzostupu antisystémového sentimentu v nie tak
davnej a pre mnohych subjektivne pozitivnej skiisenosti so socializmom, ktory v porovnani s aktudlnym ,zapadnym*
systémom predstavoval odliSny ,systém®.®® Za vyznamny ,spustac¢” mozno povazovat taktiez svetovd ekonomicku
krizu v roku 2008, ked sme sa v modernych dejinach seriézne priblizili ku kolapsu svetového finanéného systému. Jej
dalekosiahle nasledky, ktoré sa tykali nielen ekonomiky, ale prakticky vSetkych oblasti Zivota na Urovni jednotlivcoy,
rodin, komunit aj celych spolo€nosti®®, odStartovali nové kolo prehlbovania nedévery. Ako piSe Rachel Botsmanova:

. 1dto strata dévery nie je nicim inym, ako vymiznutim viery v samotny ,systém”. Ked'nds systém sklamal,
¢omu mdme verit? Na koho alebo na ¢o sa méZeme spolahnut? [...] Pociatocnym epicentrom zritenia
dévery boli banky, pri tych to ale neskoncilo. Po krize nasledovali nové skanddly a dalsie odhalenia, ktoré
dalej oslabovali déveru vo vlddy, médid, mimoviddne organizdcie, velké spolo¢nostia dokonca aj cirkvi.

Podobne ako v telenovele alebo shakespearovskej tragédii prichddzaju epizédy neetického sprdvania
v rychlom slede po sebe — od tych nehordznych, cez tie jednoducho hlipe az po tie, Zial, dplne rutinné.
Kazdd z nich trochu podomlela déveru verejnosti.” ”°

Podobnd dynamiku oslabovania dévery v ,systém” mozno identifikovat napriklad aj v pripade nedostatoéne dobre
zvlddnutého manaZzmentu a komunikacie po¢as pandémie ochorenia Covid-19. Ako uvadza $tudia, ktord sa venovala
prave vplyvu manazmentu pandémie na déveru v systém: ,Je to prvykrdt v novodobej histdrii, ¢o vysoko individua-
lizované zdpadné demokracie cEelili rozsiahlej pandémii. [...] Pandémia narusila nds bezny spbsob Zivota, ¢o vyvolalo
frustrdciu, bezprecedentné socidlne vylicenie a cely rad dalSich obdv. [...] Nase vyskumy ukazuju, Ze psychickd zdtaz
spojend s preZivanim pandémie tieZ podnietila protividdne a antisystémové postoje, ktoré zase podnietili postoje
a motivdciu k politickému nésiliu.” "

66 Gloss, H., - Ciganekova, V., — Kosnac, P. (2026). Trendy [ne]dovery 2026. DEKK Institut. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2026/05/DEKK-trendy-nedovery-
2026-SK.pdf

67 Kosnac, P. & Gloss, H. (2024). [Antilsystém na Slovensku. DEKK Institt. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf

68 Na otazku ,Ako sa podla Vas Zilo [ludom na Slovensku za socializmu v porovnani so sti¢asnostou?” odpovedéa na Slovensku priblizne 64 % pozitivne (Ide o s¢itanie odpovedi ,Urcite
lepsie”, ,Ovela lepsie” a ,Skor lepSie” (Zdroj: Polarizécia a antisystém 2025: Slovensko)

69 Lindstrom, M., — Giordano, G., N. (2016). The 2008 financial crisis: Changes in social capital and its association with psychological wellbeing in the United Kingdom — A panel study,
Social Science & Medicine, Volume 153, 71 — 80, Dostupné: https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2016.02.008

70 Botsmanova, R. (2018). Komu se da véFit?. Host. Brno. s. 13 — 14.

71 Association for Psychological Science. (26. oktéber 2021). The Burden of the COVID-19 Pandemic May Motivate Outbreaks of Violent Protest and Antigovernment Sentiment.

Dostupné: https://www.psychologicalscience.org/observer/pandemic-protest
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Mozno tak konStatovat, Ze antisystémovy sentiment vznika ako reakcia na objektivnu alebo subjektivnu negativnu
skusenost so systémom — &i uz ako celkom, alebo s niektorym z jeho zédkladnych pilierov (politickym, ekonomickym,
spolo¢enskym). V podmienkach Slovenska je tento jav obzvlast relevantny, kedZe znaénéa cast populadcie mé osobnu
skisenost so socializmom, teda s alternativnym systémom zaloZenym na odliSnych principoch fungovania spolo¢nosti
ako tie, ktoré tvoria ,zapadny systém”.

Pre lepSie analytické uchopenie antisystémového sentimentu je uzito€né rozliSovat dve navzajom prepojené, no kon-
ceptudlne odlisné dimenzie, ktoré ho ovplyvriuju:

» Objektivne (meratelné) podmienky v spolo¢nosti ako napriklad nizky Zivotny §tandard vyplyvajici z nizkej mzdy
¢i zranitelnosti na trhu prace spdsobené globalnym konkurenénym trhovym prostredim, ktory predstavuje jeden
z pilierov sticasného systému (v kontraste s tabulkovymi mzdami predpisanymi centralnym planovanim v obdobi
socializmu).

« Druhu dimenziu predstavuje subjektivne prezivanie jednotlivca. MéZe ist napriklad o pocit osamelosti, margina-
lizacie alebo nadbytocnosti v spolo¢nosti, ktord zdorazriuje vykon, individualizmus a osobny Uspech (Easto bez
ohladu na ostatnych).

Tieto dve dimenzie sa navzajom nevyluduju, ale dopliiaju. KIG&ové pritom je, Ze bezprostrednym motivaénym zakladom
pre vznik antisystémového sentimentu je prave subjektivna percepcia reality zo strany jednotlivca. To znamen3, ze
negativne vnimanie neschopnosti systému napifiat jeho ogakavania moze byt rovnako silnym — a neraz dokonca aj
silnej§im — zdrojom frustracie.

Z toho vyplyva, Ze pri skimani antisystémového sentimentu nemozno vychédzat iba z ,tvrdych” socioekonomickych
ukazovatelov, ako su priemerna mzda, HDP na obyvatela alebo o¢akavana dizka zivota. Rovnako délezité je zohladnit
.makké" indikatory o prezivani Zivota jednotlivca Ci celej skupiny osdb, ako su subjektivna spokojnost so Zivotom,
miera osamelosti, pocit ohrozenia ¢€i stav duSevného zdravia. Meranie tychto subjektivnych ukazovatelov je vSak
metodologicky naroéné. Problémy pri ich vyskume suvisia najma s tym, ¢i pouZité metédy naozaj meraju to, ¢o maju
(validita), a ¢i su vysledky merania spolahlivé (reliabilita). Situaciu navyse komplikuje aj to, Ze vnimanie subjektivnej
pohody sa li§i medzi kultdrami a ze nie je vzdy jasné, s kym jednotlivci porovnavaju svoju zivotnu situaciu.

Doplfiujuci analyticky rémec pre lepSie pochopenie vzniku antisystémového sentimentu predstavuju koncepty rela-
tivnej deprivéacie a legitimity institlcii. Relativna deprivacia poukazuje na to, Ze nespokojnost jednotlivcov nevzniké
iba z ich absolUtnej materiélnej situacie, ale najma z ich porovnavania sa s relevantnymi referenénymi skupinami
(napr. rovesnikmi, regionalnym okolim alebo mediélne sprostredkovanymi Standardmi). Aj objektivne zlepSovanie ich
Zivotnych podmienok tak mo6Zze byt sprevadzané rastlcou frustraciou, ak jednotlivei nadobudaju pocit, Ze v porovna-
ni s inymi ,zaostavaju”. Tento mechanizmus Uzko suvisi s vnimanou legitimitou inStitdcii — teda mierou, do akej su
politické, ekonomické a spologenské institucie, ktoré systém reprezentuji, povazované za spravodlivé, déveryhodné
a schopné konat v prospech obé&anov. Ich nizka legitimita zosilfiuje vnimanie relativnej deprivécie, kedZe jednotlivci
nepripisuju svoju situaciu iba okolnostiam, v ktorych sa oni sami ocitli, ale aj zlyhaniu systému ako takého, ¢im sa
zvysuje pravdepodobnost formovania antisystémového sentimentu ¢i dokonca az politického nésilia.”?

Antisystémovy sentiment je reakcia na negativnu
skiisenost so systémom a spaja v sebe kombinciu
objektivnych podmienok jednotlivea
ddvery v institicie a subjektivne preziva
nespravodlivého znevyhodnenia i

72  Gurr, T. R. (2011). Why Men Rebel (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315631073
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Je antisystém zlj?

Antisystémovy sentiment nie je a priori zly, hoci predstavuje vyznamny spoloCensky problém, ktory branit krajine
napredovat, pretoze jej lenovia sa nevedia zhodnut na ,systéme”, ktory povazuju za spravny, a tak dochadza k urcitej
forme ,spolocenskej paralyzy”. Ako sme uz uviedli, akékolvek usporiadanie spolo€nosti produkuje podmienky, ktoré
urcitej Casti spoloénosti vyhovuju viac ako inej. Istd nespokojnost je teda normélna a dokonca Ziaduca, pretoze gene-
ruje konflikt, ktory — ak spravne kanalizovany — vie zniZovat pri¢iny nespokojnosti v spolo¢nosti. Ak tato nespokojnost
nie je systémom reflektovana, dochadzka k javom, ktoré popisuje prof. Jonathan Hopkin:

J[..-] politicky a ekonomicky ,systém’ zlyhal a antisystémové hnutia st predvidatelnou a v.mnohych
ohladoch vitanou reakciou na toto zlyhanie. Oznacit pévod hnevu a odporu voci su¢asnému stavu ako
désledok rasizmu, sebectva alebo podlahnutia zahraniénej propagande je vdZnou chybou. To, ¢o maju
antisystémovad lavica aj pravica spolocné, je odmietanie politického a ekonomického poriadku, ktory
viddne v bohatych demokracidch na zaciatku 21. storoCia. Toto odmietanie je najsilnejSie v.demokra-
cidch, kde je nerovnost najvyssia a kde boli socidlne a hospoddrske désledky globdlnej financnej krizy
najzévaznejsie.” 73

V kontexte antisystému a reakcie na neho je moZné za problematické povaZovat dve tendencie:

» na strane predstavitelov a obhajcov ,systému” je to démonizécia jeho kritikov, zvy€ajne s cielom delegitimécie
ich vyhrad alebo poziadaviek a bez ochoty skuto€ne reflektovat predloZzené argumenty €i obvinenia;

« na strane ludi hldsiacich sa k ,antisystému"” je to snaha o nelegéalne, nésilné alebo skratkovité rieSenie, ak existuje
legélna ¢i nendsilng, hoci zdlhava a komplexné cesta k pozadovanej zmene systému.

Kto ,je" antisystém na Slovensku?

Antisystémovy sentiment v slovenskej spolognosti

Antisystémovy postoj prameni z odmietania dominantnych kultirnych a filozofickych vplyvov v naSej spolo¢nosti
a v praxi méze mat vyrazne r6znorodé prejavy: od pasivneho presvedéenia, Ze systém je proti mne, az po aktivne
konanie jednotlivca &i celych skupin ako napriklad otvorena snaha o legéinu ¢i nelegélnu zmenu systému, budovanie
paralelnych spolo€nosti, alebo prijatie alternativneho Zivotného $tylu, ktory aktivne odmieta pre nich nesprévne ¢i
neprijatelné zakladné kultdrne prvky modernej spolo€nosti. Ako sme uz uviedli, cielom tejto analyzy je ramcovat a cez
empirické data predstavit Sirsi, teda vSeobecny antisystém v slovenskej spolo¢nosti.”

Antisystém je komplexny spolocensky fenomén, ktory sa skladd z mnoZstva faktorov, ktoré su stéle predmetom
vyskum a teda aj meranie jeho ,vyskytu" v spolo€nosti predstavuje ndroént metodologickd Ulohu. AvSak tak ako pri
merani socidlnej kohézie na jej rychlu — hoci nie dokonall — diagnostiku pouZivame meranie vSeobecnej medzilud-
skej dévery’®, navrhujeme na rychlu diagnostiku antisystému vyskumnu otézku, v ktorej respondent odpoveda &i je
sucasny spoloCensky systém nastaveny pre alebo proti ludom, ako je on/ona. Otézka teda zachytdva subjektivny
pozitivny alebo negativny sentiment vo¢i ,systému”.

73 Hopkin, J.,(13. 7. 2020). The rise of anti-system politics reflects the exhaustion of neoliberal democracy, LSE Blogs. Dostupné: https://blogs.Ise.ac.uk/brexit/2020/07/13/the-ri-

se-of-anti-system-politics-reflects-the-exhaustion-of-neoliberal-democracy/
74 Pre definiciu vSeobecného antisystému vid kapitola ,Antisystém"” vyssie, str. 41

75 Gloss, H., — Cigénekova, V., — Kosnag, P. (2026). Trendy [ne]dévery 2026. DEKK Institat. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2026/05/DEKK-trendy-nedovery-
2026-SK.pdf
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Do akej miery sihlasite alebo nesihlasite s tvrdenim: Systém je nastaveny proti [udom, ako som ja.

H Uplne sthlasim M Giastoéne nesthlasim I Uplne nesthlasim Nevie / Neodpovedal(a)

9.4 % 30,8 % 33,6 % 1%

0% 25% 50% 75% 100%

Graf 15: Prehlad antisystémového sentimentu v slovenskej spolocnosti. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institat)

Z odpovedi respondentov v rdmci ndSho vyskumu pre tohtoro€ni studiu vyplyva, ze 40,2 % populacie na Slovensku
je uplne alebo Eiastocne presvedcenych, Ze systém, v ktorom Ziju, je nastaveny proti nim.”® Na druhej strane 58,7 %
respondentov takéto presvedcenie nema.” V porovnani s nasim predchédzajicim vyskumom, ked sme sa v slovenske;j
spolo&nosti pytali identickd otazku evidujeme relativne vcelku vyrazny pokles v antisystémovom postoji (priblizne
12%). Na druhej strane, 44,6 % systém vnimalo pozitivne, o predstavuje nérast o priblizne 14 %.

Do akej miery sihlasite aleho nesihlasite s tvrdenim: Systém je nastaveny proti [udom, ako som ja.
Nazov Stidie DEKK Institiitu

[Anti]systém na Slovensku Polarizacia a antisystém Polarizacia a antisystém
2023 2025: Slovensko 2026: Slovensko

Uplne sUhlasim + ¢iasto¢ne suhlasim 50,7 % 525 % 40,2 %

Uplne nesuhlasim + giasto&ne nesuhlasim 44,6 % 42,9 % 58,7 %

Tabulka 4: Prehlad vyvoja antisystémového sentimentu v slovenskej spolo€nosti. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Intitat)

Uyrazna ¢ast nasej spoloénosti je dlhodobo
Ze systém, v ktorom Ziju, je nastave

Pri porovnani vyvoja medzi jednotlivymi meraniami antisystémového sentimentu sa pontka optimisticka interpre-
tacia o poklese antisystémového sentimentu v slovenskej spoloénosti v roku 2026. Druhou moznou hypotézou je
moznost, na ktord sme upozorriovali aj v nasej Studii Trendy [ne]dbvery 2026 (str. 17-18), ktorej data vychadzali
z rovnakého vyskumu verejnej mienky ako datam pouzité v tejto $tudii.’”® Podla tejto hypotézy predstavuje pokles
antisystému kombinaciu inej metdédy zberu Udajov (ndhodné predchadzka vs. kvétny vyber) a polarizacie pritomnej
v naSej spolo€nosti. Kombinacia tychto dvoch dévodov mohla spésobit, ze [udia s antisytémovym sentimentom
jednoducho odmietli odpovedat nezndmemu anketérovi. Pri metéde nahodnej prechadzky sa pritom anketar po
odmietnuti presunul k dalSiemu ndhodne generovanému obydliu a nehladé tak prioritne respondenta s podobnym
profilom. Paradoxne ndm tak vysoké polarizacia v spoloénosti stazuje samotny vyskum polarizacie. Tuto hypotézu
zaroven podporuje aj ,pretestovanie” danej otazky, ¢ize zopakovanie zberu odpovedi na identickl otédzku vo februéri
2026 inou metddou. Tento kontrolny vyskum bol realizovany kvétnym vyberom, ktory primarne vybera respondentov
podla zloZenia obyvatelstva a nie podla ndhodného vyskladania vzorky. Kontrolny vyskum z februara 2026 priniesol
nasledovné vysledky: Uplne suhlasim (17,7 %), €iastocne suhlasim (34,5 %), Ciastoéne nesuhlasim (24,5 %), Uplne
nesuhlasim (13,7 %) a neviem / neodpovedal/a (9,5 %). Z toho vyplyva, Ze viac ako polovica obyvatelstva (52,2%)
mé podla tohto pretestovania pocit, Ze systém je nastaveny proti nim, ¢o je podobné &islo ako predoslé dva zbery
ktoré stali za Stadiami z predoslych dvoch rokov. Znamenalo by to, Ze antisystémovy sentiment ostava v slovenskej
spolo€nosti nezmeneny. Spolahlivo budeme vediet tento trend overit az v nasledujicich zberoch.

76 Jedné sa o stcet pomeru respondentoy, ktori uviedli ,Gplne sihlasim” a ,Ciastocne suhlasim®. Metéda séitania dvoch podobnych postojov ku konkrétnej otézke sa oficidlne nazyva
Jtop-two-box (T2B)" a pouziva ju napr. OECD na prehladnejSie zobrazovanie vysledkov vyskumu. Metéda je prijatelnd, ak okrajové moznosti ,lplne sthlasim®, resp. ,lplne nesu-
hlasim” nie st zanedbatelné — ¢o v pripade 9,4 %, resp. 25,1 % plati. Detailny prehlad vysledkov je k dispozicii v Tabulke 3 na str. 44.

77  Pomer 11 % respondentov na otézku nevedelo odpovedat alebo odmietlo odpovedat.

78  Gloss, H., — Ciganekova, V., — Kosnag, P. (2026). Trendy [ne]ddvery 2026. DEKK Institat. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2026/05/DEKK-trendy-nedovery-
2026-SK.pdf s. 17 — 18
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Antisystémovy sentiment z perspektivy sociodemografie

Nasledujlca analyza predstavuje sociodemograficky pohlad na skupinu respondentov, ktori deklarovali, Ze systém je
nastaveny proti nim. KedZe ide o priblizne 40% z celkového poctu respondentoyv, nasledujici prehlad nepredstavuje
reprezentativne data. AvSak stéle ide o vyznamny pomer respondentov, ktory moZzno pokladat za informativnu sondu
o postojoch v nasej spolo¢nosti.

Podla ziskanych Gdajov neevidujeme vyrazny rozdiel v antisystémovom sentimente medzi muzmi (51 % %) a Zenami
(49 %) a ani medzi obyvatelmi mesta (54,4 %) a vidieku (45,7 %). Pri porovnani dalSich sociodemografickych kategérii
je v8ak mozné identifikovat niekolko vyraznych rozdielov: najvyssiu mieru antisystémového sentimentu sme odmerali
vo vekovej kategorii 65 a viac rokov (23 %), hoci ani nizsie vekové kohorty nemaju velmi odli$§né hodnoty (16 — 20 %)
a medzi [ludmi so stredoskolskym vzdelanim — s (34,6 %) a aj bez maturity (29,2 %). Porovnanie respondentov podla
spolocenskych tried a ich prijmu, prinieslo tiez zaujimavé zistenia: Z pohladu spoloenskej triedy najvyssi podiel
antisystémového sentimentu deklarovali respondenti hldsiaci sa k ,nizSej strednej triede” (47,4 %) ¢o by mohlo byt
spdsobené negativnymi dopadmi viacerych kél konsolidacie verejnych financii, ktoré vaZne zasiahli zamestnancov
a zivnostnikov’®. V pripade vysky prijmu sa mali respondenti v rdmci vyskumu zaradit na skéle 1 — 10, kde hodnota
1 predstavuje najnizsi prijem a 10 najvySsi prijem v nasej krajine. Zo ziskanych udajov vyplyva zistenie, podla ktorého
najvyssi pomer antisystémového sentimentu deklarovali respondenti, ktori sa zaroven hlasili v strednym, resp. €ias-
to¢ne vyS§im hodnotdm prijmu (na prijmovej Skale 1 — 10 sa zaradili na Uroven 5 — 7) ¢o mbze byt opat spdsobené
negativnym vplyvom konsolidacie alebo celkovym spomalovanim ekonomiky®®. Ak tieto hodnoty porovnané s res-
pondentmi, ktori sa zaradili k najniz§im hodnotédm prijmu (droven 1 - 3), ale aj k najvy$S§im hodnotédm (Uroveri 8 — 10)
boli ich hodnoty antisystémového sentimentu vyrazne nizSie.

Do akej miery sihlasite alebo nesihlasite s tvrdenim: Systém je nastaveny proti [udom, ako som ja.

H Uplne sthlasim + Giastoéne sthlasim [l Vébec nesthlasim + &iastoéne nesthlasim
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Graf 16: Prehlad rozloZenia antisystémového sentimentu podla vekovych kohort. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut)

79 Kunikova, L. (2025, 10. september). Konsolidacia 2026: dopady na podnikanie a zamestnanost. www.podnikajte.sk. Dostupné: https://www.podnikajte.sk/zakonne-povinnosti-pod-

nikatela/konsolidacia-2026-dopady-na-podnikanie-zamestnanost
80 Ministerstvo financii Slovenskej republiky. (2026, 15. februar). Ekonomiku v najblizSom obdobi potiahne Plan obnovy a odolnosti aj nova automobilka. Slovensko vS§ak bude znasat

vplyv ekonomického protivetra z externého prostredia. Dostupné: https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/ekonomiku-najblizsom-obdobi-potiahne-plan-obnovy-odolnos-
ti-aj-nova-automobilka-slovensko-vsak-bude-znasat-vplyv-ekonomicke.html
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Graf 17: Prehlad rozloZenia antisystémového sentimentu podla vzdelania. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK InstitGt)
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Graf 18: Prehlad rozloZenia antisystémového sentimentu podla sociélnej stratifikdcie — zaradenie podla spolocenskej triedy. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK InstitGt)
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Graf 19: Prehlad rozlozenia antisystémového sentimentu podla vysky prijmu. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut)
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V rdmci sociomodemografickej analyzy sme reflektovali aj volebné preferencie respondentoy, ktori sthlasili s tvrdenim,
Ze systém je nastaveny proti [ludom ako su oni. Pri vyhodnoteni ziskanych odpovedi pouzivame rovnaké rozdelenie
politického spektra ako v podkapitole Vplyv politiky na polarizaciu v rdmci tejto Studie.®” Analyza antisystémového
sentimentu podla volebnych preferencii prindSa zaujimavé zistenie: antisystémovy sentiment v najvaésej miere
deklaruju voli¢i opozicie (36,5 %) a medzi voli¢mi koalicie méa toto presvedcéenie 25.6 %. Podobny pomer rozlozenia
antisystémového sentimentu — €ize vySSi podiel u volicov opozicie ako koalicie — sme odmerali aj pri predchadzajucom
zbere. Vzhladom k tomu moZzno konStatovat hypotézu, podla ktorej minimalne isté ¢ast voli€ov koalicie vnima systém
negativne nie z dévodu, Ze by odmietali jeho konstitutivne prvky na politickej, ekonomickej i kultirnej Grovni, ale st
nespokojni s tym, koho tento systém ,pustil” k moci. A z perspektivy voliov koalicie je zase moZné presvedcenie, Ze
systém, s ktorého konstitutivnymi prvkami teoreticky nesuthlasia, umoznil, aby sa nimi preferovani politici, resp. poli-
tické strany dostali k moci a tak sa aj negativne vnimany systém moze v ich perspektive stat do€asne tolerovanym.
Na potvrdenie tejto dynamiky v8ak bude potrebné realizovat vyskum aj v dalSich rokoch, aby bolo mozné, v pripade,
Ze sa zmeni zloZenie stran koalicie a opozicie, overit, ¢i sa postoj k systému v tychto skupindch zmeni.

M Koaliéni [l Opoziéni B Opoziéni mimoparlamentni  H Iné

Uplne sthlasim + éiastoéne sthlasim

25,6 %

36,5 %

10,6 %

Vébec nestihlasim + ¢iastocne nesuhlasim

348 %

29,0 %

2,8 %

85 %
Graf 20: Prehlad rozloZenia antisystémového sentimentu podla volebnych preferencii. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut)

Vysledky sociodemografickej analyzy medzi antisystémovymi respondentmi, ktori sa prihlasili k antisystémového sen-
timentu doplfiaji poznatky z nagej minuloro&nej $tudie Polarizacia a antisystém 2025: Slovensko®2. Aj podla aktualne
hodnotenych Gdajov najvy$si pomer antisysémového sentimentu prejavuje vekova kategoéria 65 a viac rokov (23 %),
avsSak aj mladsie vekové skupiny deklarovali nie tak odliSné hodnoty (16 % — 20 %). A ziskané Udaje taktiez potvrdzuju
zvy8enu pritomnost antisystému medzi respondentmi s najvys§im dosiahnutym vzdelanim na Urovni strednej Skoly
(s a aj bez maturity). Zaroven plati, Ze ani aktualne Udaje nepotvrdzuju rozdielny pomer antisystémového presvedéenia
v zavislosti od pohlavia. V porovnani s predchadzajucim meranim vSak evidujeme zmenu vo vyskyte antisystému
podla prijmovej skupiny: kym v minuloro€nej Studii sme uviedli, Ze sa najCastejSie vyskytuje v nizSich prijmovych
skupinéch, teraz je dominantny medzi respondentmi, ktori sa so svojim prijmom zaradili do strednych pozicii.

Antisystém na Slovensku tak predstavuje spolo¢ensky fenomén, ktory si zasluhuje nielen dal$i akademicky vyskum,
ale tiez systematicku a poctivu reakciu zo strany institlcii a aktérov, ktori si zodpovedni za vytvaranie vhodnych
zivotnych podmienok v nasej krajine. Ak totiz 40 — 50 % Cast nasSej populécie deklaruje, Ze systém je nastaveny proti
[ludom ako su oni, je to vyrazna negativna spatna vazba pre vSetkych aktérov systému, ktori vytvéaraju alebo ,spra-
vuju" institucie reprezentujice konstitutivne piliere systému a na to politickej, ekonomickej aj spolocenskej trovni.
Tato reakcia vSak zarover neméze byt represivna, ale reformné a zaloZzend na empirickych Udajoch o pri¢inach tak
vysokého antisystémového sentimentu v nasej spolo€nosti.

81 Koaliéni voli¢i — SMER-SD (N =178), Hlas (N =151), SNS (N = 40).
Opoziéni voli¢i — Progresivne Slovensko (N =162), KDH (N = 91), SaS, Hnutie Slovensko (predtym OLANO) (N = 37), Krestanska tnia (N = 11), Za [ludi (N=19).
Mimoparlamentni koali¢ni — Republika (N = 81).
Mimoparlamentni opozi¢ni — Demokrati (N = 34).
Iné — Madarské aliancia (N = 75), Sme Rodina (N = 32)
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Go si antisystém na Slovensku mysli?

Ako sme uz uviedli v predchédzajucej Casti Studie, antisystémovy sentiment nie je a priori zly &i nebezpecny, avSak
jeho zvySena miera v spolo¢nosti ju mdze paralyzovat, pretoze jej ¢lenovia nemaji zhodu na smere a sposobe jej
dalSieho rozvoja ¢o mé reédlne néasledky na jej obyvatelov. V Stiudii Polarizacia a antisystém 2025: Slovensko sme
predstavili nasledovnu Gvahu:

. Tieto vysledky sa mézu zdat ,sterilné” alebo ,laboratdrne” bez dopadu na stav nasej spolocnosti, avsak
opak je pravdou: popisuji nasu kolektivnu identitu. Ak si ako spolocnost - obéania Slovenskej republiky
- nevieme odpovedat na otdzky ,kto sme?”, ,éo chceme?”, ,kam smerujeme?”a ,kto su nasi spojenci?”,
oslabujeme nasu schopnost adekvdtne ako spolo¢nost reagovat na vonkajsie ¢i vnutorné krizy, ktorym
Celime alebo budeme v buducnosti celit. A to mad redlne a casto, Zial, negativne ndsledky pre nasu kra-
jinu a jej obyvatelov. Preto je v.naSom zdujme ndjst zhodu aspori na zdkladnych odpovediach na vyssie
uvedené otdzky - uzitocnym prvym krokom by preto mohol byt hlbsi vyskum zamerany na to, ¢o nds
ako obcanov spdja.” &

Tabulka 5, ktord sa nachadza nizSie, predstavuje komplexnejsi prehlad postojov respondentov, ktori suhlasili s tvr-
denim, Ze “Systém je nastaveny proti ludom ako som ja.” a zarover ponuka porovnanie s respondentmi, ktori sa vogi
systému takto nevyhradili. Ziskané Gdaje ndm mézu pomoct zacat lepSie identifikovat oblasti, resp. témy a hodnoty,
ktoré su zdielané naprie¢ spektrom systém-antisystém a tak, snad, postupne nachadzat oblasti, na ktorych by
bolo moZné nachéadzat kompromis, resp. zhodu pri dizajnovani “systému”, ktori by ¢o najlepSie zohladrioval potreby
vSetkych ¢lenov nasej spolo¢nosti.

Vysledky prinaSaju niekolko zaujimavych, a dovolime si tvrdit, Ze aj povzbudivych zisteni, ktoré predstavujeme niz8ie
v texte. AvSak pre utvaranie vyznamnejSich zaverov ich bude potrebné overit pri nasledujucich zberoch. Tie menej
povzbudivé zistenia predstavuje napriklad skuto€nost, Ze 77,9 % respondentov s antisystémovym sentimentom suhlasi
s tvrdim, Ze “Stat je nastaveny proti ludom ako som ja” (v porovnani s 16,3 % systémovych respondentov). Zarovef
84,8 % antisystému deklaruje, Ze nasa krajina je rozdelend medzi skorumpované elity a oby&ajnych ob&anov (vs. 68,6
%). A v pripade vSeobecného postoja k spolo¢nosti na Slovensku si 14,6 % antisystému mysli, Ze nasa spolo¢nost
sa da zmenit iba revolulciou (vs. 7,0 %). Zaroven 9,1 % ma presvedcenie, Ze nasa spolo¢nost nefunguje a teda nema
zmysel sa snaZit o zmenu a treba len nejako prezit (vs. 2,8 %) — Cize svoje UGsilie, zdroje, ¢as aj zruénosti sustredia
len na podporu seba pripadne svojho najblizSieho okolia a nie pracu na spoloénom dobre.

Takyto postoj apatie k spolo¢nosti, resp. presvedéenie, Ze spoloéenské normy neplatia a teda nema zmysel sa snazit
Jhrat fér" &i mysliet na inych je tieZ oznac¢ovany ako anémia®4. Vyskyt anémie v spoloénosti je silno prepojeny aj s vy-
skytom réznych druhov korupcie, ako kompenza&ného mechanizmu na neistotu, ktord anédmia v spolo€nosti generuje.

Pojem anémia poukazuje na rozpor medzi spolo¢ensky akceptovatelnymi cielmi (napr. finanéné bohatstvo) a legi-
timnymi prostriedkami, ktoré su k dispozicii na ich dosiahnutie. Ked' jednotlivci nardzaji na prekazky pri dosahovani
tychto cielov legalnymi prostriedkami, vzniké prostredie ,napatia”. Vyskyt anémie spolu s presvedéenim o nepriatel-
skom nastaveni Statu aj systému a pocite, Ze krajina je rozdelend medzi skorumpované elity a oby&ajnych ob&anov
predstavuje “smrtiaci kokteil” pre demokratické zriadenie. Pri prekonavani tychto “prekdzok” sa totiz jednotliveci mézu
uchylit k ,inovacidm®, ktoré sa casto prejavuju ako deviantné, neetické alebo korup&né spravanie (napriklad korupcia,
podvod alebo nepotizmus) s cielom zabezpedit si dosiahnutie ciela, po ktorom tizia. & Takyto postoj k spolo¢nosti
a ochota porusovat dohodnuté pravidla — ktoré v o€iach jednotlivca nefunguju, alebo prestali platit — generuju Spiralu,
ktord anémiu dalej prehlbuje.
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84 Anomia je sociologicky pojem, ktory zaviedol franctzsky sociolég Emile Durkheim. Podla Durkheima nastava anémia vtedy, ked sa socialne normy, ktoré reguluju spravanie, stavaju
nejasnymi, oslabenymi alebo uz nie st akceptované. Nemylit si s “anémiou”, ktoré oznacuje nedostatok hemoglobinu v krvi, tzv. “chudokrvnost".

85 Merton, R. K. (1938). Social Structure and Anomie. American Sociological Review, 3(5), 672-682. Dostupné: https://doi.org/10.2307/2084686
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B Antisystém [l Systém

Spésob, akym funguje cela nasa spoloénost sa musi radikdine [ NN 4.5 %
zmenit, a to sa d4 iba revoluciou. | RAORS

I .S %
_ 60,4 %

Nasa spolo¢nost sa musi postupne zlepSovat reformami.

Nasu stcasnu spolo¢nost treba statoéne branit proti vSetkym _ 253 %

Skodlivim silém. "
Nasa spolo&nost vébec nefunguje, nemé zmysel snazit sa o I o
zmenu lebo sa to neda, treba len nejako prezit. N 28%

Graf 21: Prehlad vSeobecného postoja k spolocnosti z perspektivy systémového a antisystémového respondenta. (Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK Institut)

Analyza antisystému vSak prindSa aj povzbudivé tGdaje, podla ktorych 47,6 % antisystému stéle veri v reformy ako
najlepsi spésob na postupné zlepSovanie nasej spoloc¢nosti (vs. 60,4 % v pripade “systému") a zaroven 79,0 % pre-
chovéva hrdost na to, Ze su Slovakom, resp. Slovenkou (vs. 86,1 %). Z udajov tieZ vyplyva vysoky podiel antisysté-
movych respondentov, ktori povazuju “demokraticky politicky systém” za velmi dobry (33,8 %) alebo pomerne dobry
(46,4 %). A zaujimavym zistenim je tiez skutoénost, podla ktorej 54,7 % antisystémovych respondentov deklarovalo,
Ze na stretnutiach s rodinou Umyselne neotvéra “citlivé” témy, pretoze zhorSuju vzdjomné vztahy (vs. 38,2 %), ¢o
znamena si beru ohlad na kvalitu vztahov vo svojej rodine a nemaju potrebu kazdého presvedcit o svojom nazore. Pri
rodine eSte ostaneme, pretoze pri inej otazke len nizke percento respondentov hlasiacich sa k antisystému deklarovalo,
Ze kvoli rozdielnym ndzorom kontakt prerusili kontakt s jednym alebo viacerymi ludmi, s ktorymi predtym travili ¢as:
rodi¢ia (2,6 %), surodenci (3,2 %) alebo ini ¢lenovia rodiny (11,3 %). Podla optimistickej interpretacie to znamen4, Ze
v v takmer 50 % rodin na Slovensku existuju protichodné “tabory”, ale ich &lenovia si vazia vzajomné vztahy a preto
“konfliktné” témy radSej neotvarajlu. T4 menej optimisticka interpretécia opisuje stav, kedy v priblizne polovici slo-
venskych rodin médme stav, kedy sa ich €lenovia sa o témach, ktoré ich rozdelujd, nevedia &i nechcu rozpravat, ¢o
s vysokou mierou pravdepodobnosti nepomaéha ich sudrznosti ¢i vricnym vztahoch.

Jedna z tém, ktoré sa v kontexte antisystému na Slovensku pravidelne objavuji v medidlnom priestore je geopoliticka
orientacia Slovenska. V minuloro€nej Studii Polarizdcia a antisystém 2025: Slovensko sme predstavili odpovede na
nasledovnu otazku: “Kam podla Vas civilizacne a geopoliticky patri Slovensko?"®. Medzi antisystémovymi respon-
dentmi sa — prekvapivo — k odpovedi “Na Zapad" prihlasilo 25,8 % odpovedajucich (vs. 21,4 medzi systémovymi
respondentmi), k odpovedi “Niekde medzi Vychodom a Zadpadom" 51,7 % (vs. 59,8 %) a k odpovedi “Na Vychod" 21,6
% (vs. 14,3 %). V rdmci ndSho vyskumu sme vsSak tento rok v porovnani so $tddiou z roku 2025 vyskumnu otazku
¢iastocne upravili. Dovodom experimentu bola hypotéza, podla ktorej niektori respondenti v otazke zo Studie z roku
2025 mohli odpovedat podla toho, ako vnimaju aktualnu geopolitickd orientaciu Slovenska, €o vS§ak mbéze byt v rozpore
s ich osobnou preferenciou. Preto sme sa tentokrat respondentov pytali nasledovnu otdzku: “Chcete, aby Slovensko
civilizacne a geopoliticky patrilo ...?" Z vysledkov vych&dza velmi zaujimavé zistenie, ktorého potvrdenie si bude vy-
Zadovat opakované zbery Udajov aj v nasledujucich rokoch, avSak podla aktualnych odpovedi respondentov mozno
konstatovat, Ze preferencia obyvatelov nasej krajiny ohladom geopolitickej orientécii Slovenska nie je podmienend po-
stojom respondenta k samotnému “systému”. Totiz 34,2 % antisystémovych respondentov chce, aby Slovensko patrilo
“Na Zapad" (vs. 33,3 % systémovych respondentov), 47,0 % antisystému chce Slovensko “Niekde medzi Vychodom
a Zapadom" (vs. 46,6 %) a 10,8 % chce, aby Slovensko patrilo “Na Vychod” (vs. 12,0 %). Ak aj nasledujice merania
potvrdia tieto zistenia, bude mozné konStatovat, Ze hoci v slovenskej spolo¢nosti existuje priblizne 10 % populacie,
ktora preferuje geopolitickl orientaciu nasej krajiny na vychod (a teda na Rusko ako jeho hlavnym reprezentantom)
a priblizne 30 % preferuje orientaciu na Zapad. Zaroven takmer polovica nasej spolo¢nosti si praje Slovensko “niekde
medzi Vychodom a Zapadom”, ¢iZe akoby preferuju vybrat si z jednotlivych “systémov” tie konstitutivne prvky, ktoré
povazuju za lepsie, ¢i vyhodnejSie pre svoj zivot. Ako sme uviedli v exploratérnej §tudii [Anti]lsystém na Slovensku
z roku 2024:
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.Bezny Slovdk ale nechce vo svojom Zivote viac Ruska — chce menej Zdpadu. A menej Zapadu v jeho
chdpani znamend menej kruty a viac rovnostdrsky ekonomicky systém, silnejSie prdva vécsiny, zrozu-
mitelnejsie politické rozhodovanie, menej komplikovanu a byrokratizovant interakciu so Stdtom a komu-

Inenie otizky [vo vysledku sa uvadza vazené % sihlasu respondenta)

Postoj k vlastnej krajine

Stat je nastaveny proti ludom ako som ja.

Uplne sthlasim

Ciasto&ne suhlasim

Ciasto&ne nestihlasim

Vébec nesuhlasim

Ako velmi ste hrdy na to, Ze ste Slovak / Slovenka?
Velmi hrdy/a

Celkom hrdy/a

Nie velmi hrdy/a

Vébec nie hrdy/a

Chcete, aby Slovensko civilizacne a geopoliticky patrilo ...?
Na Zapad

Niekde medzi Vychodom a Zdpadom

Na Vychod

Postoj k spoloénosti
Styri zakladné druhy postojov k spoloénosti na Slovensku:

Spdsob, akym funguje celd nasa spolo¢nost sa musi radikdlne zmenit, a to sa da iba
revollciou.

Nasa spolo¢nost sa musi postupne zlepSovat reformami.
Nasu stcasnu spolo¢nost treba statoéne brénit proti vSetkym Skodlivym silam.

Nasa spolo¢nost vobec nefunguje, nemé zmysel snazit sa o zmenu lebo sa to ned3, treba
len nejako prezit.

Doma alebo pri stretnuti s rodinou imyselne neotvaram témy ako sa vojna na Ukrajine,
prava pre LGBTI, Covid-19, apod., lebo na niektoré z nich alebo vS§etky mame tak rozdielne
nazory, Zze zhorsuju vzajomné vztahy.

Antisystém
2026

15,6 %
62,3 %
15,0 %
6,8 %

253 %
53,7 %
14,7 %
24 %

342 %
470 %
10,8 %

14,6 %

47,6 %
253 %
91%

54,7 %

Systém
2026

0.7 %

10,7 %
46,0 %
42,2 %

40,9 %
45,2 %
9,6 %
0,9 %

333 %
46,6 %
12,0 %

7.0 %

60,4 %
27,5 %
28 %

38,2 %

9R priemer
2026

6.7 %

31,6 %
331 %
275 %

344 %
48,4 %
1.9 %
1.4 %

339 %
46,4 %
1.4 %

10,0 %

551 %
26,5 %
53 %

44,9 %

Ak maju ludia odliSny nazor ako ja na hodnotové témy (napr. prava pre LGBT, interrupcie, vojna na Ukrajine, ockovanie, politika, a pod.) ...

nema to ziadny vplyv na moje spravanie sa k nim

rozprdvam sa s nimi, v snahe pochopit ich postoje

rozprdvam sa s nimi, v snahe presvedcit ich o nesprévnosti ich nazoru

v rozhovore s nimi sa vyhybam spornym témam

vyhybam sa celkovo rozhovoru s nimi

vyhybam sa celkovo stretnutiu s nimi

vyhybam sa aj priestorom, kde by som ich mohol stretnuit

aktivne pracujem na tom, aby sa nemohli vyskytovat v priestore, kde sa vyskytujem ja

Obmedzili alebo prerusili ste kvéli rozdielnym nazorom kontakt s jednym alebo viacerymi
ano, s akymi?

Rodicia

Surodenci

Ini ¢lenovia rodiny (bratranci a sesternice, stari rodi¢ia, strykovia a tety a pod.)
Kamarati

Kolegovia z prace

Inf fudia

Nikdy som neprerusil kontakt s niekym kvéli jeho ndzorom

26,0 %
18,2 %
1,3 %
28,3 %
1.7 %
4,0 %
24 %
17 %

327 %
1710 %
9,3 %
24,7 %
77 %
50 %
26 %
0.6 %

29,7 %
155 %
101 %
26,2 %
9.4 %
45 %
25 %
1.0 %

ludmi, s ktorymi ste predtym travili éas? Ak

26 %
32%
1.3 %
15,7 %
9.9 %
79 %
62,3 %

35 %
25%
91%
14,0 %
10,0 %
7,0 %
69,6 %

31%
28 %
10,0 %
14,6 %
9.9 %
73 %
66,7 %
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Ludom sa na Slovensku za socializmu Zilo lepSie v porovnani so su¢asnostou. 60,4 % 57,8 % 58,5 %

Demokracia je vzdy lepSia ako akykolvek iny typ vlady 55,5 % 68,3 % 63,2 %
Za urcitych okolnosti méze byt autoritarska vldda lepSia ako demokraticka 255 % 19,0 % 214 %
Pre ludi ako som ja nezélezi na tom, ¢i mdme demokraticky alebo nedemokraticky rezim 15,5 % 10,7 % 12,6 %

Moja krajina je rozdelena medzi skorumpované elity a obyéajnych obéanov

Silne sthlasim 283 % 14,5 % 201 %
Suhlasim 56,5 % 54,1 % 551 %
Nesuhlasim 11,6 % 25,8 % 19,9 %
Silne nesuhlasim 1.6 % 35 % 27 %

Hodnotové presvedcenie

Mam rovnaké hodnoty a pohlad na Zivot ako vaésina ludi na Slovensku. 76,7 % 81,8 % 79,4 %
Boli ste zaogkovany aspoii jednou davkou vakciny proti virusu COVID-19 (Ano) 55,2 % 621 % 59,2 %
Ockovali ste sa dobrovolne, alebo z donitenia?

Ockoval/a som sa dobrovolne a urobil/a by som to opéat 232 % 24,8 % 24,2 %
Ockoval/a som sa dobrovolne, ale uz by som to neurobil/a 18,6 % 26,2 % 23,2 %
Ockoval/a som sa z donutenia, ale urobil/a by som to opéat 3.6 % 2,3% 28 %
Ockoval/a som sa z donutenia a nabudice by som uz odmietol/la 8,6 % 75 % 7.8 %
Svetové udalosti neriadia voleni politici, ale tajné skupiny a spolky, ktoré sa usiluji o 571 % 383 % 45,6 %

vytvorenie totalitnej svetovlady.

Viac déverujem nazorom obyéajnych ludi nez odbornikov

Silne sthlasim 82 % 9.2 % 12,3 %
Suhlasim 41,9 % 304 % 46,7 %
Nesuhlasim 336 % 45,4 % 30,9 %
Silne nesuhlasim 12,8 % 121 % 5,0 %

Tabulka 5: Porovnanie nazorov populécie s antisystémovym sentimentom s populéciou, ktora je so systémom spokojné a prehlad vyvoja oproti minulému roku. Dopocet do 100 %

predstavuju respondenti, ktori na otdzku neodpovedali. (Zdroj: Agenttra FOCUS pre DEKK Institut)

Ddvody odmietania ,,systému”

Frustracie zo stavu spolo¢nosti a vlastného Zivota m& mnoho individualnych dévodov. Autori sa venuju dvom: (1)
skupindm, ktorych situécia sa posledné dekady redlne zhorsila, a (2) individudlnym dévodom frustracie, ktoré su
natolko masovo rozsirené, Ze sa stavaju celospolo¢enskym problémom.

Na Slovensku st skuto€ne ludia, ktori sa maji ekonomicky horsie ako v minulosti, no mnohym viac prekaza strata
spolocenskej prestize (ucitelia, robotnici, bezpe€nostné zlozky) nez prijmové nerovnost. Dévody odmietania modernej
spolo€nosti tak mozno rozdelit na ekonomické, spolocenské a psychologické.

Ekonomicke dovody

Po pade socializmu v roku 1989 ¢€ast populacie na spolo¢enské zmeny ekonomicky doplatila. Niektoré profesie — ako
boli banici ¢i silové zlozky — stratili Specialne financné benefity a profesionalnu prestiz, ktord v danom ¢ase mali.

Nespokojnd so stavom spolo¢nosti byva aj najchudobnejsia ¢ast populécie, tzv. ,strddajica trieda”, ktord v roku
2023 tvorilo asi 12,3 % populacie ohrozenych prijmovou chudobou (prijem nizsi ako 424 eur mesacne u jednotlivca).t®
Problémy maju aj dalSie skupiny, ako matky samozivitelky, mnohodetné rodiny a osamelo Zijuci déchodcovia, kde je

88 Statisticky trad SR. (26. 5. 2023). EU SILC 2021: Pandémia zvysila poget ludi Zijucich pod hranicou prijmovej chudoby, nie v8ak dramaticky
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vysoké riziko chudoby.® %09 Az 55% [udi si mysli, Ze za socializmu si €lovek z vyplaty mohol mohol dovolit viac,®? hoci
vacsina spolo¢nosti sa ma dnes objektivne materialne lepsSie.®®

Pre najchudobnejSich st vSak néklady na byvanie a niektoré zakladné potraviny, ako su chlieb, zemiaky ¢&i mlieko,
dnes skuto¢ne vyssie v porovnani s ndkladmi z 80. rokov.** °* Zjednodu$ene povedané, platy za poslednych 30 rokov
narastli desatnasobne, ale ceny niektorych zakladnych potravin aj 15- a viacnasobne, a niektoré sluzby eSte viac
(obedové menu v reStaurdcii 55x, posta 17x, kadernictvo 17x, listok do kina 42x).°¢ Z hladiska Zivotnych nakladov
pre vacésinu spolo€nosti je to v poriadku, kedZe klesli ceny ostatnych tovarov a na konci mesiaca zaziva vaésina ludi
zvySeny materidlny blahobyt aj kvalitu Zivota. NajchudobnejSia ¢ast spolo¢nosti ale dany blahobyt zazZiva vyrazne
menej alebo vébec, a tak ich nezaujima, Ze mnohé iné produkty, od potravin cez oblecenia po modernt elektroniku,
sU vyrazne dostupnejsie a lacnejSie — pretoze tie, ktoré su pre nich kli¢ové, su drahsie.®” V krajine tak vznika vrstva
[udi, ktori z transformacie nebenefituje spésobom, ktory ich zaujima, a z ich perspektivy na riu dopléacaju.

U krajine tak vznik vrstva ludi, ktori z
transformacie nebenefituje spasobom, kto
a z ich perspektivy nan

Spolocenské ddvody

Dévody na frustraciu maju aj ludia, ktorych spolocenské postavenie v porovnani s minulostou vyrazne utrpelo. Na-
priklad banici, robotnici a rolnici stratili nielen finanéné, ale aj spolocenské benefity. Hoci dnes maju vyssiu Zivotnud
Uroven, mnohi vnimaju stratu prestize negativne.

Ekonomicke benefity modernej doby
nevyvazia stratu spolocensken

Za socializmu boli robotnici a rolnici predmetom narodnej hrdosti, ich praca bola ocefiovana a spoloensky vyzdvi-
hovand. Dnes sa prestiz presunula do inych profesii. V porovnani s nimi st na tom dnes ¢lenovia bezpe€nostnych
zborov ovela lepSie. Prepad spolo¢enskej prestize policajtov a vojakov zo zaciatku 90. rokov, ked sa na nich nazeralo

89 Domécnosti s jednym Zivitelom a zavislymi detmi je v SR na pomer vSetkych doméacnosti 9 %, pricom 9 z 10 takychto domacnosti si zeny, zvySok st muzi. Pozri.: Trend.sk. (2. 6.
2021), Domacnosti s osamelym rodi¢om je malo, ich Zivotné podmienky su vSak jedny z najhorsich

90 Statisticky drad SR. (26. 5. 2023). EU SILC 2021: Pandémia zvysila poget ludi Zijicich pod hranicou prijmovej chudoby, nie véak dramaticky

91 lbid.

92 Prieskum agentlry FOCUS z Aprila 2018, zéverecn4 prezentécia

93 TASR, Teraz.sk. (17.11. 2019). Cesi vedU v kupnej sile potravin, Slovéci platia menej za sluzby

94  Statisticky drad SR. (15. 11. 2019). ZIVOT SR V ROKOCH 1989 AZ 2018: Ceny vybranych potravin, tovarov a sluzieb

95 Pre Ucely porovnania st pouzité ceny vykazané za mesiac januar 1989, v uvedenom roku boli vSetky ceny v maloobchode regulované. Za roky 2018 az 1990 st uvedené uz prie-
merné trhové ceny kalendérneho roka, vypogitané z mesanych zisteni. Od januéra 1989 po rok 2009 su ceny prepocitané aj na euré podla vymenného kurzu prijatého pre zmenu
slovenskych kortin na eura 1€ = 30,126 Sk. (Zdroj: Statisticky Grad SR, 15. 11. 2019. ZIVOT SR V ROKOCH 1989 AZ 2018: Ceny vybranych potravin, tovarov a sluzieb)

96 Ceny sluzby nezohladriuji posun v kvalite poskytovanej sluzby ani iné ekonomické ukazovatele, ako napr. Statne dotécie potravin za socializmu. Cena listka v kine rastla 4x rychlejsie
ako platy, ale kind dnes poskytuju vyrazne véacsie pohodlie. ReStaurécie v sticasnosti dodrZuju ovela prisnejsie zdravotné a kvalitativne normy — zo zdravotného hladiska by boli
niektoré potraviny bezne dostupné pred r. 1989 dnes nepredajné ako zdravotne zavadné.

97  lbid.
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ako na prisluhovacov predchadzajliceho rezimu a vykonéavatelov Utlaku, sa dnes uz opravuje.®® Napriek tomu sa ne-
md&ze rovnat spoloCenskej prestizi, hrani¢iacej so strachom, ktord pozivali za socializmu. Mnohi si to pamataju a ten
rozdiel citia. A chyba im.

Jeden z dévodov nostalgie za socializmom je fakt, Ze Slovensko zo socializmu v rdmci Ceskoslovenska benefitovalo
viac ako Cesko. Pre Cechov bol socializmus skér obdobie stagnacie a Gpadku, zatial o na Slovensku sa zrychlila
industrializacia: obyvatelia mnohych dedin na vychode Slovenska sa dostali ku kanalizacii alebo elektrine az za so-
cializmu a socialistické zriadenie v snahe ideologicky zjednotit celd krajinu postavilo kultdrny dom v kazdej dedine.
,Verejnd mienka v Cesku pdd komunizmu privitala otvorene a s istou eufdriou ndvratu k prozdpadnej orientdcii
a niekdajsej prosperite. Na Slovensku verejnd mienka reagovala o nieco zdrZanlivejsie, do popredia vystupovali obavy
Z neistej budticnosti, ohrozenia Zivotnej trovne a socidlnych istét.”° Cast slovenskej populacie tak méa na socializmus
pozitivnejSie spomienky ako zvySok krajiny.

Panuje dojem, Ze za socializmu boli ludia k sebe slusnejsi a blizsi, no iSlo skor o désledok vzajomnej odkdzanosti
v nefunkénom systéme, kde si kazdy potreboval vybavovat veci cez zndmosti a barter. Tato zavislost vytvarala siete
vztahov a patronatov, z ktorych bolo tazké vystupit. Po roku 1989, ked' sa trh sfunkénil a politické regulacie uvolnili,
stratili moc nielen politicki funkcionéri, ale aj drzitelia neformalnej rozhodovacej moci. Mnohi menej kvalifikovani
pracovnici priSli o moznost vymeny laskavosti a Cast spoloCenskej prestize.”® V socializme teda ludia spolupracovali
skoér z donutenia ako preto, Ze by boli skuto€ne lepSimi ludmi (€ize z moralnych dévodov).

Tato tendencia aj kvoli vysokej neddvere v inétitlcie preZiva dodnes. Sociolégovia v CR identifikovali tzv. “triedu
miestnych vazieb", kam patri 12 % populéacie. M6Zeme predpokladat, Ze na Slovensku je pravdepodobne aj vacsia.
Tato vrstva nema velky finanény ¢&i kultarny kapitél, ale Specializuje sa na socialny kapitél - teda siet kontaktov
a vymenu sluzbiciek a laskavosti.™® Pre tuto vrstvu predstavuje ich siet kontaktov zivotnu istotu, a nemaju dévod sa
zaCat spravat inak, ak neziskaju readlnu d6veru a vztah k Statu, v ktorom Zziju. A to moze trvat aj niekolko generacii.

Psychologicke dovody

Za ostatnych 30 rokov do$lo v Eurépe k vyraznému posunu v hodnotéch a zivotnom Style: oslabili sa tradiéné hodnoty
(rodina, narod, ndboZenstvo) a hodnoty prezitia (fyzickd a ekonomickéd bezpecnost), naopak posilnili sa sekulérne
hodnoty a hodnoty sebauréenia, teda doraz na individualnu slobodu a odmietanie spolo¢enskej konformity. Tento
trend je vysledkom optimalizacie zdpadnej spolo&nosti na ochranu a blaho jednotlivca, o je bezprecedentny civili-
zacny Uspech.®2

Do istej miery sa ale stdvame obetami vlastného Uspechu. Nové generacie, ktoré nikdy nezazili hlad &i obavu o Zivot,
maju iné priority ako starSie generacie, ¢o spdsobuje hodnotovy konflikt medzi bezpecnostou a istotou na jednej

strane, a slobodou a sebauréenim na druhej. Tento konflikt je v jadre mnohych sporov, ktorych vysledkom su kultdrne
vojny a polarizacia.

I celej Eurdpe pribida jednotlivcov, ktori sa necitia dobre
vo vysoko individualizovanej a konzumnej spol
socioekonomicky prosperovat a posun hodndt'k'Sed
a sekularizacii vitajil. Ale neprosperuju psychicky.

98 Kosnag, P. & Gloss, H. (2024). Trendy [ne]dévery 2023. DEKK Institat. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2023/09/dekk-report-trendy-nedovery-2023-web.
pdf

99 Agentura FOCUS a agenttra STEM. (19. 8. 2021). Demokratické hodnoty sloboda, rovnost, spravodlivost v unikadtnom pohlade Cechov a Slovakov

100 Zavackd, M. (2023), Sprava o stave kohézie na Slovensku. In: P. Kosna¢ & H. Gloss (Eds.), Sudrznost na Slovensku: Co drZi krajinu pokope a na ¢om sa rozpada. DEKK Institut.
Bratislava. s. 183 - 184.

101 Cesky rozhlas. (2019). Rozdeleni svobodou: Ceska spole¢nost po 30 letech (sociologicky prieskum). s. 13.

102 Inglehart, R & C. Welzel. (2005). Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human Development Sequence. New York: Cambridge University Press.
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Individualizmus a konzumerizmus ako dominantny zivotny Styl je vysledkom slobody a prosperity, ale ma nezamyslané
vedlajsie efekty. KedZe [udia uz na individuélne prezitie nepotrebuju komunitu — spoloénost je bezpecnj, a prezitie
zabezpecuje §tat — do budovania komunit investujeme ovela menej zdrojov, ¢asu aj energie.'®® Vysledkom je rast
osamelosti, psychicky krehkejSia populécia a oslabovanie spolo¢enského kapitalu.” Hoci mnohi v individualizovanej
spolo€nosti materidlne prosperuju, psychicky sa necitia dobre. Tento jav je tak rozsireny, Ze sa stal predmetom nového
vedného odboru — makropsycholégie.

Jednym z najvyraznejSich zdrojov frustracie zo spolocenského systému je prédve narast osamelosti. Osamelost je
prirodzeny signdl, Ze ¢loveku chyba sociélny kontakt. Chronickd osamelost skracuje Zivot, zvySuje riziko depresii,
Uzkosti a poruch spanku. Proces sekularizacie a individualizacie ma tendenciu zvySovat osobnu slobodu, ale ak ne-
najde spésob ako kompenzovat oslabovanie komunit, m6Ze mat negativny vplyv na psychické zdravie.'®® A pandémia
a lockdowny trend rasticej osamelosti eSte zhorsili.'°

S individualizmom okrem komunit prichddza aj erézia autorit. SlabsSie autority ($tat, cirkev, etc.) znamenaju viac
slobody, ale aj viac zodpovednosti pre jednotlivca. Demokracia, ktora rozkladd moc aj zodpovednost medzi ob&anoy,
je naroénd na udrzbu, vyzaduje vzdelanost a ochotu niest osobnu zodpovednost. A nie kazdy je ochotny tuto cenu
zaplatit, zvlast po 40 rokoch socializmu, kedy tito zodpovednost nikto nepozadoval. Mnohi tak uprednostfiuju istotu
pred slobodou. Vysledkom je, Ze Cast populacie distriblciu zodpovednosti nevnima pozitivne a radSej by prijala sil-
nejSie vedenie vymenou za vacsiu istotu.’””

Dynamika modernej doby prindsa aj dalsi stresor: zrychluje sa tempo zmien a skracuje sa ¢as na adaptéaciu. To vedie
k pocitu chronického stresu a strate ,ontologickej istoty” — zadkladného pocitu bezpecia a stability v Zivote. Ak ¢lovek
straca kontrolu nad svojim Zivotom, narasté neistota, hnev a pocit krivdy. Na Slovensku az 21,9 % ludi neveri, Ze méa
nad zivotom kontrolu.'®® Ak sa presvedCenie o vlastnej bezmocnosti spoji s pocitom, Ze za to méze ,systém”, vznika
typicky antisystémovy sentiment.

Dal§im fenoménom je nérast narcistickych vlastnosti v spoloénosti. Individualizmus a socialne siete podporuju se-
baprezentéaciu a tuZzbu po obdivu, €o vedie k rozsireniu narcistickych &t aj mimo rdmec klinicky diagnostikovatelnych
pripadov. Narcistické spradvanie znamena prehnany pocit vlastnej délezitosti, potrebu obdivu a nizku empatiu. Kym
klinicky narcizmus postihuje asi 1 % populdcie, subklinické narcistické vlastnosti méze mat az patina ludi. Takéto pro-
stredie je menej kooperativne, viac sebastredné a konfliktné, €o zhorSuje spolocenské vztahy a zvysuje polarizaciu.'®
Sirenie narcistnych vlastnosti tak prispieva k zhor§ovaniu verejného diskurzu a kultdrnym vojnam a polarizacii."®

Sirenie narcistnjch vlastnosti tak prispievak
verejného diskurzu a kultdrnym vojnama®

Psychicka krehkost a nepohoda, vyvolana individualizmom, technologickym pokrokom a rasticim bohatstvom, ma
redlne spolodenské a politické dosledky. Cast spolognosti vini z tychto problémov demokraticky &i kapitalisticky
systém, ktory podla nich podporuje individualizaciu a konzumny sp6sob zivota na Ukor spoluprace a spolo¢enskych
vazieb. Reakcie na tento vyvoj mézu byt konstruktivne (hladanie novych foriem komunity, vyvéazenie slobody a zod-
povednosti), ale aj destruktivne (odmietanie systému, rast antisystémovych néalad).™

Moderné zdroje psychickej nepohody — osamelost, strata istoty, narast narcizmu — su tak jednym z hlavnych dévodov
antisystémovych postojov v sti€asnej spolo¢nosti.

103 Socialny systém §tatu je v suasnosti masivny, priblizne 19 % v pomere k HDP Slovenskej republiky predstavuju naklady na tzv. sociélne transfery (vratane naturélnych), ¢ize rézne
typy sociélnej podpory pre ob&anov v podobe viac ako 100 réznych davok, platené zo Statnej pokladnice. Pozri: OECD, Social Spending. (2022). Podrobnejie aj: Rada pre rozpo&tovu
zodpovednost. Fiskalna databéza.

104 Mineo, L. (11. 4. 2017). Good genes are nice, but joy is better. The Harvad Gazette. Dostupné: https://news.harvard.edu/gazette/story/2017/04/over-nearly-80-years-harvard-study-
has-been-showing-how-to-live-a-healthy-and-happy-life/

105 Preece, D. et al. (2021). Loneliness and emotion regulation, Journal of Personality and Individual Differences, Vol. 180. Dostupné: https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.110974

106 Buecker at al. (2021). Is loneliness in emerging adults increasing over time? A preregistered cross-temporal meta-analysis and systematic review. Psychol Bull. 147(8). s. 787-805.
Dostupné: https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/34898234/

107 69,2 % Slovakov povaZuje bezpecnost za déleZitejSiu ako slobodu. Pozri: Q150, World Values Survey: Slovakia, 7. vina, 2022. Dostupné: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

108 DEKK Institat. (1. 7. 2023). 21,9 % ludi na Slovensku neveri, Ze méa kontrolu nad Zivotom

109 Twenge, J. M. & Foster, J. D. (2010). Birth Cohort Increases in Narcissistic Personality Traits Among American College Students, 1982-2009. Social Psychological and Personality
Science, 1(1), 99-106. Dostupné: https://doi.org/10.1177/1948550609355719

110 Huth, W. (2023). Glaube, Ideologie und Wahn: Der Mensch zwischen Realitat und lllusion. Herder. .

111 Kosnag, P. & Gloss, H. (2022). Hodnotové liderstvo, alebo ¢o so spoloénostou urobi masivny posun v hodnotéch, In: Kam kraéis, Cesko / Evropo 2022. Aspen Central Europe. Do-
stupné: https://www.aspeninstitutece.org/wp-content/uploads/aspen-media/2022/11/DEKK_hodnoty_CZ_final_rev-2.pdf. s. 11
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Laver

Zavery tejto Studie prinaSaju mélo povzbudivych sprav. Aj tie, ktoré médme — napriklad odolnost rodin vodi polarizacii
— su vacsinou vysledkom tichej dohody vyhybat sa spornym témam, nie dékazom skuto€nej tolerancie €i otvorené-
ho dialégu. Rodina nadalej sluzi skor ako posledna socialna basta pred vonkajSim svetom nez ako priestor slobodne;j
vymeny nazorov: 44,9 % ludi sa doma o kontroverznych veciach jednoducho nerozpréva, aby zachovalo pokoj. To je
symptém tichého, ale hlbokého vy€erpania z napétia, ktoré sa za uplynuly rok, namiesto toho aby sa uvolnilo, dalej
normalizovalo.

Slovensko zostava druhou najpolarizovanejSou krajinou v Eurépe. Prieskum zaroveri zachytil paradox: subjektivne vni-
manie miery polarizacie sa oproti minulému roku mierne zmiernilo - podiel tych, ktori povazuju krajinu za ,zakopanou"
v konflikte, klesol zo 45,7 % na 31 % - no redlne spravanie ludi hovori opak. Narastol podiel tych, ¢o prerusili kontakt
s kamaratmi (z 10,1% na 14,6%) ¢&i so SirSou rodinou (z 6,5% na 10%). Situacia sa nezlepsSila, ale ludia si jednoducho
zvykli na rozdelenie ako na ,novy normal" a hodnotia ho miernejsie.

Posledny rok mal pritom pre stav spolo€nosti mimoriadny kontext. Rok 2025 zacal koali€nou krizou, ked skupina re-
belujucich poslancov ochromila parlamentni vaésinu; nasledovalo hlasovanie o zmenéch Ustavy v kultdrno-etickych
otazkach, stretnutia slovenského premiéra s ruskym prezidentom Putinom a &inskym prezidentom Si Tin-pchingom
a v septembri séria masovych protivliddnych protestov - v Bratislave sa na ndmesti Slobody ziSlo okolo 10 000 [udi,
celkovo sa hovorilo aZ o rekorde 80 protestov za rok. Tieto udalosti nezostali bez vplyvu na data: polarizacia v spoloc-
nosti sa v tomto obdobi nadalej prehlbovala po linii koali€¢no-opoziéného delenia, pri€om opozi¢ni voli€i vnimaju krajinu
ako extrémne rozdelenu vyrazne viac (52,6 %) ako koali¢ni (36,8 %).

Antisystémovy sentiment klesol 0 12,3 %, ale udrziava si pomerne vysoké hodnoty napriek vymene vlady v r. 2023.
Stoji za nim kombinacia faktorov, z ktorych nie vSetky su spéaté s politikou: ekonomické konsolidacia, rastice Zivotné
néklady a pocit, Ze reformy dopadnu na tych najmenej zodpovednych za aktudlnu situéciu v krajine. Prezident Pelle-
grini vo svojom novoroénom prihovore varoval pred rasticimi spolo€enskymi napéatiami, ktoré ,vyustili do osobnych
konfliktov a nendvisti". Vacsina (65,1 %) ludi v krajine chce zmenu. Ale iba 55,1% [udi veri, Ze spoloc¢enskd zmena moze
prist reformami - hoci v tomto pripade ide o narast 13,4 % v porovnani s minuloro€énym meranim. ZvySok sa rozdeluje
medzi tych, ¢o volaju po revoluénych rieSeniach (10,0%), a tych, o sa s rezignéaciou stiahli z politického priestoru (5,3
%, tzv. "anémia”).

Antisystémovy sentiment je dlhodoby pocit neistoty, nespravodlivosti a nezdujmu. Nostalgia za socializmom (58,5 %
populdcie) neodraza tuzbu po navrate komunizmu, ale po stratenej istote, predvidatelnosti a pocite komunity. Sloven-
sko je v tomto ohlade vynimkou vo V4: kym v Polsku, Cesku aj Madarsku vnimaju Rusko ako geopoliticky alternativu
nanejvys 1 -2 % obyvatelov, na Slovensku je to 11,4 %. Chybajuca zhoda na zakladnej geopolitickej identite krajiny bola
v roku 2025 mimoriadne viditelna, a zahraniéno-politické kroky vlady ju este prehibili, namiesto toho, aby ju zmierfiovali.

Cena za hlboko rozdelenu spolo€nost nie je abstraktna. Kazdy desiaty ¢lovek by nebol ochotny pracovat s niekym, kto
voli jeho politickych oponentov. Kazdy siedmy prerusil kontakt s kamaratom kvéli nazorovy rozdielom. Viac ako tretina
populacie veri, Ze spolo¢ensky konflikt je trvaly a rieSit sa nedd — a prave toto presvedcenie je najnebezpecnejsie,
lebo sebanaplniajico zatvara dvere k akémukolvek dialégu.

Coskoro ideme do volebného roku a Slovensko sa aktualne nachadza v stave polarizécie, ktory generuje politické tlaky
smerom k radikalnejSim hlasom a k dalSej erézii umierneného politického stredu, ktory je schopny generovat prijatelné
kompromisy. Mnohé Studie dokumentuju, ze astym Startérom tohto vyvoja nie st hodnotové alebo ideologické spory,
ale systematické politické Zivenie afektivnej polarizadcie — vyvolavanie negativnych emécii ako néastroja mobilizacie
bez ohladu na obsah. Toto je mocenskéa technoldgia, ktora sice kratkodobo funguje na mobilizaciu elektoratu, ale nie je
to snaha o rieSenie redlnych problémov krajiny. Jej cenu platime vSetci: v stagnécii, odlive mozgov, oslabeni institdcii
a v kazdodennych vztahoch.

NaSou otazkou na zaver teda je, €i elity, ktoré maju na rozdichavanie i upokojovanie frustracie najvacési vplyv, najdu
volu v predvolebnom roku zvolit si cestu dialégu a kompromisu. Politika, ako je zndme, je umenie mozného - kompro-
mis, hoci mozno nedokonaly, je tak lepSou alternativou, ako spoloénost, kde sa polovica populécie citi ako v cudzom
State, a kde hrozi, Ze sa niektoré elity nemusia v zdravi do¢kat politického déchodku. Prvym krokom k tomu je to, ¢o
tato Studia robi: pomenovat realitu taku, aka je.
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PRIPADOVA STUDIA:

Depolarizacia - ¢o funguje najviac, a ¢o menej?

Autor: Filip Janci (Univerzita Komenského)

V poslednych rokoch sa depolarizacia stala jednym z najéastejSie skloriovanych rieSeni spoloc¢enského napatia. Vo ve-
rejnom diskurze sa Casto predpokladd, Ze menej polarizovana spolo¢nost je taka, v ktorej sa ludia viac zhoduju - a ked
sa nezhodn, tak - ako sa to zvykne v diskusidch hovorit - aspori sa zhodnu, Ze sa nezhodnu.

Typy polarizacie: ideologicka vs. afektivna

Aj v akademickom priestore sa dlho predpokladalo, ze jadrom polarizécie je radikalizacia ndzorovych extrémov a vy-
prazdiiovanie umierneného stredu. Hoci k tomuto javu vo viacerych krajinach naozaj dochadza, mnohi socialni vedci
si za posledné roky vSimli eSte zaujimavejSiu vrstvu tohto trendu: zatial o ideologické pozicie jednotlivych taborov
sa za posledné roky zmenili len mierne, negativny sentiment voci oponentom rastol disproporéne rychlejsie. Preto
sa ¢asom zacalo rozliSovat medzi ideologickou polarizaciou (vzdialenostou medzi ndzorovymi poziciami tédborov)
a afektivnou polarizaciou (intenzitou negativneho sentimentu, resp. neznasanlivosti medzi tdbormi)."2

Uielom depolarizacie nie je odstranenie nesihlasu, ale
oslabenie emocionélnej nevraZivosti a nepriatetskeno
spravania medzi skupinami.

Rozdielnost nazorov v spolo€nosti sama o sebe nie je problematickad - prave naopak - podporuje pluralizmus a di-
verzitu zmyslania. Problém pre spolo¢nost nastéva vtedy, ked sa nesuhlas za¢ne presuvat do afektivnej roviny, kde
druht stranu uz nevnimame ako legitimneho nézorového oponenta, ale ako moralne zlého ¢loveka predstavujuceho
hrozbu. Prave afektivna polarizacia (teda vzadjomna nevrazivost medzi skupinami) sa dnes povazuje za jadro tej formy
polarizacie, ktord vnimame ako spolocensky skodlivd a ktor sa snazime zmierriovat."® Cielom depolarizacie preto
nie je odstranenie nesuhlasu, ale oslabenie emocionalnej nevrazivosti, delegitimizacie oponentov a nepriatelského
sprévania medzi znepriatelenymi skupinami.

Prehl'ad depolarizacnych intervencii

Existuje mnoZstvo predstav o tom, ktord intervencia by mohlo byt tou najiéinnejSou zbrariou v boji proti polarizacii.
VSetky tieto intervencie by sme mohli rozdelit do troch hlavnych kategérii: intrapersonalne, interpersonalne a sys-
témové. Akademicky vyskum ukazuje, Ze hoci mnohokrat ich efektivita zavisi od kontextu, niektoré z nich sa predsa
len ukazuju ako efektivnejSie nez ostatné.

Intrapersonalne (kognitivne] intervencie

Intrapersonélne intervencie by sme tiez mohli nazvat kognitivnymi intervenciami. Tie funguju na individualnej Grovni
jednotlivca a zameriavaju sa primarne na jeho kognitivne procesy, teda na to, ako ¢lovek spractiva informacie, ako
si vytvara Usudok a ako hodnoti politicky €i spoloGensky obsah." Ide napr. o tréning argumentaénych zruénosti &i
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kritického myslenia, zvySovanie medialnej gramotnosti, fact-checking alebo psychoedukaciu.

Asi najpopulérnejSou intervenciou sa v si¢asnosti stal rozvoj kritického myslenia. Tento typ intervencii zvaésa kombi-
nuje tréning formulovania svojich nazorov, vyjadrovania, argumentacie a porozumenie inym perspektivam." Viaceré
Studie vSak reportujy, Ze hoci tieto intervencie naozaj prispievaju k tvorbe a formulacii sofistikovanejsich argumentoy,
nie vzdy sa im dari aj znizit polarizaciu.”® Ich slabina totiz spo€iva v implicitnom predpoklade, ze ak dame ludom na-
stroj na "kvalitnejSie myslenie”, potom musia prist k rovhakym zaverom, resp. k rovnakym n&zorom, ako my. To vSak
nie je pravda. Tento paradox dobre ilustruje Studia, ktord skimala, i zvySend numerickd gramotnost poméha spravne
interpretovat argumentacné zavery postavené na &islach'. V experimentoch, ktoré pracovali s rovnakymi ¢iselnymi
datami, dokazali UCastnici tieto data spravne interpretovat v politicky neutrdlnom kontexte (napr. U¢innost krému
proti svrbeniu); ked sa vSak tie isté data zasadili do ideologicky citlivej témy (napr. G€innost zdkonov obmedzujucich
drzanie zbrani v USA), spravne ich interpretovali najmé vtedy, ked vysledok potvrdzoval ich vlastné presvedéenie.
Paradoxne, osoby s vy§Sou numerickou gramotnostou boli rovnako zaujaté vo vyhodnocovani ¢iselnych dat ako kto-
kolvek iny. Socialni psycholégovia tento jav oznacuju ako motivované usudzovanie (z angl. - motivated reasoning)™,
ktoré hovori, Ze nase uvazovanie nie je vzdy vedené snahou o ¢o najpresnejsi zaver, ale asto ovplyvnené aj vedlajsimi
motivmi - napr. snahou potvrdit si vlastny nézor &i zostat lojalny voci svojej skupine.”® Motivacia byt argumentacne
presny tak v tychto situacidch ustupuje inym, silnejSim motivom.

Tento typ uvaZovania byva obzvlast silny prave pri politicky a ideologicky citlivych témach, kvéli Comu zvyknu aj
inteligentni ludia vyuZivat svoje argumentacné a analytické zru€nosti skér na obhajobu existujlcich postojov nez
na nestranné posudzovanie dokazov.'?°

Vyskum teda naznacuje, ze tréningy kognitivnych zruénosti nemusia samy osebe automaticky viest k vyvazenejSie-
mu Usudku ¢&i k zniZeniu polarizacie, hoci mézu zlepSovat samotné argumentacné schopnosti. Ak totiz ddme ludom
nastroje na sofistikovanejSie myslenie, eSte to stadle neznamens, ze tito [udia budi mat aj motivaciu tieto nastroje
vyuzit v praxi - najma ak by to znamenalo spochybnenie ich vlastnej ndzorovej pozicie. NavySe, podla studie z roku
2020 sa u ¢asti Ucastnikov po tréningu kritického myslenia ich postoje esSte viac vyhranili, o méZe paradoxne prispiet
k prehibeniu polarizacie.™'

Na podobné limity nardZaju aj intervencie zalozené na psychoedukécii a fact-checkingu.’? Hoci zvySuju schopnost
identifikovat kognitivne skreslenia a znizuju déveru v konkrétne dezinformacie, ich efekt na polarizaciu je obmedzeny
- ludia totiz tieto nastroje Casto aplikuju selektivne, najméa voci oponentom, zatial' o vlastné presvedcenia nemienia
spochybnit.’? Navyse, ich G¢inok byva kratkodoby a len zriedka sa premieta do zniZenia afektivnej nevrazivosti medzi
skupinami.™*

Osobitné miesto medzi kognitivnymi intervenciami ma tzv. moral reframing: ten sa nesnazi zmenit samotné presved-
cenie, ale skor spdsob, akym je dany postoj komunikovany a zdévodfiovany.'” V praxi je argument preformulovany
do morélneho jazyka publika, ktoré sa snazi oslovit. Vyhodou tohto pristupu je, Ze nevyzaduje, aby jednotlivci opustali
vlastny hodnotovy rdmec, ale umozriuje im vnimat dany postoj ako kompatibilny s ich hodnotami. Ak by napriklad
iSlo o otazku vojny na Ukrajine, liberdlne orientovanému publiku méZe byt tento postoj Uc¢innejsie komunikovany
prostrednictvom hodnét solidarity, ochrany slabS8ich ¢&i [udskych prav, zatial €o pri konzervativnejSom publiku méze
vacsiu odozvu vyvolat déraz na bezpecnost, suverenitu alebo ochranu narodnych zaujmov. Tento pristup sa zatial
javi ako pomerne efektivny nastroj na zvySenie politického konsenzu.'?® Jeho limitom vSak je, Ze sa zameriava len
nazmenu postojov v konkrétnych politickych otazkach, no na afektivnu polarizaciu nemé priamy vplyv."”” Inymi slovami,
aj keby sa liberali a konzervativci vdaka morélnemu prerdmcovaniu zhodli na humanitdrnej pomoci pre Ukrajinu, eSte
to neznamend, Ze sa zaénu mat viacej radi navzajom.
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Interpersonélne [vztahové) intervencie

Druhym typom intervencii su interpersonalne, resp. vztahové intervencie. Medzi ne patri aj doposial empiricky naj-
lepsie podlozeny pristup k depolarizacii - medziskupinovy kontakt™® vychadzajlci z tzv. kontaktnej hypotézy.'?® T4
predpoklada, ze priamy pozitivny kontakt medzi prislu§nikmi odliSnych skupin vedie k zniZovaniu predsudkov a me-
dziskupinového napatia. Meta-analyza viac ako 500 §tudii ukazuje, ze takyto kontakt znizuje predsudky vo vaésine
pripadov a jeho G€inky sa Casto prenésaju aj na SirSie postoje vo€i celej skupine.®® Neskorsi vyskum rozsiril pévodnu
kontaktnu hypotézu aj o nepriame formy kontaktu, napr. sledovanie pozitivnej interakcie inych ludi. Zaujimavym ziste-
nim je, Ze sa istych okolnosti méZe mat aj online kontakt depolarizaéné Ucinky porovnatelné s osobnym stretnutim™',
¢o spochybriuje rozsireny predpoklad, Ze digitdlne prostredie je nutne konfliktné a polarizujtce.

Medziskupinovy kontakt sa v mnohych §tudiadch ukazuje ako najefektivnejSia intervencia, a to vdaka tomu, Ze mie-
ri na jadro psychologickych mechanizmov, ktoré afektivnu polarizaciu Zivia: Uzkost, neddveru,®> dehumanizaciu®?
a skreslené vnimanie oponentov®™?; a tieto presvedcenia postupne meni, nie cez argumenty, ale skrz osobnu skisenost.
V priamom kontakte ludia prestavaju vnimat druhi skupinu ako hrozbu. Mnohi z nich prichaddzaju k uvedomeniu, Ze
¢lenovia opaéného tabora nie su az taki radikalni, ako sa zda (ide o tzv. korekciu nespravnych presvedéeni o opac-
nom tébore, ktora sa aj sama ukazuje ako jedna z najefektivnejSich metod depolarizacie),*® zvysuje sa ich vzdjomna
empatia a vytvara sa isty pocit, Ze maju nie€o spolo¢né.”® Tym sa oslabuje kmeriové zmySlanie “my vs. oni", ktory
pohana medziskupinovi nendvist.”” Pri osobnom kontakte tiez prestdvame druhd skupinu vnimat ako homogénnu
masu a zaciname vidiet konkrétnych jednotlivcov, ¢o oslabuje dehumanizaéné stereotypy.’®® Zarover sa menia aj
normy v rdmci vlastnej skupiny: ak ludia z ndSho tdbora zaénu vytvarat vztahy s ¢lenmi opacného tédbora, znamené
to isté prekrocenie hranice, legitimizaciu ich politického postoja a spochybnenie premisy, Ze s druhou stranou sa
nediskutuje - ¢im sa zaroven stdva pouzivanie nendvistného jazyka voci druhej strane neprijatelnym?e.

Vyskumy v8ak ukazuju, ze k tomuto efektu dochadza najméa u ludi so slabSou alebo stredne silnou prislu§nostou
k tdboru. U tych, ktori maju svoju socialnu identitu silne previazanu s ideologickym tdborom, je tento efekt vyrazne
slabsi, prip. nulovy.'®

V medziskupinovom kontakte v§ak dochéadza k este jednému fenoménu, ktory je pre depolarizaciu nemenej vyznamny:
k vytvéraniu zdielanych identit."' V si€asnej spolo€nosti sa totiz prisluSnost k ideologickému taboru stédva ¢oraz pod-
statnejsSim kritériom toho, ¢i s niekym dokaZeme nadviazat vztah alebo nie."? Socialna psycholégia pritom opakovane
ukazuje, Ze ludia maju viacero paralelnych identit (rodinnych, profesijnych alebo regionalnych), ktoré mézu vytvarat
prirodzené mosty aj medzi ndzorovo vzdialenymi jednotlivcami. Medziskupinovy kontakt rozsiruje prave tento identitny
rdmec,*® v ktorom sa stretdvame nielen ako ¢lenovia sUperiacich tadborov, ale aj ako susedia, kolegovia ¢i spoluob¢ania.

Systémové (kontextové) intervencie

Tretim typom depolarizacnych intervencii su tie systémové, resp. kontextové. Patria sem najma intervencie realizované
na Urovni médii a digitalnych platforiem, ktoré reaguju na dlhodobo kritizované tendencie spravodajstva zdéraznovat
konflikt, emécie a extrémne pozicie, zvysujlce pocit bezmocnosti a znechutenia z politiky.™* Iniciativy ako napr. Zur-
nalistika orientovana na rieSenia (z angl. solutions journalism) sa snazia tento trend korigovat tym, Ze okrem kritiky
predstavia aj empiricky podlozené rieSenia, kontext i iné perspektivy, a tym podporit konStruktivnu verejnu diskusiu
a znizit medialny cynizmus.™®
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Svoju ulohu tu zohravaju aj algoritmické nastavenia digitadlnych platforiem. Vyskumy ukazujd, Ze algoritmy upred-
nostriuju emocne nabity, negativny obsah s moralnym podténom™¢, a Ze zniZenie viditelnosti takéhoto obsahu vedie
k meratelnému poklesu afektivnej polarizacie, a to naprie¢ politickymi tdbormi.”” KedZe vSak tento typ obsahu silno
podporuje angazovanost na socidlnych sietach a zisk digitalnych platforiem je priamo zavisly od miery angazovanosti,
je mélo pravdepodobné, Ze by platformy mali motivaciu svoje algoritmy zmenit.

Délezitou, hoci menej €asto diskutovanou oblastou systémovych intervencii je aj Uprava volebnych a kampariovych
pravidiel, ktoré by penalizovali toxickd, polarizujdcu rétoriku politickych aktérov. Empirické zistenia totiz naznacéuju,
Ze spolo¢enskej polarizacii ¢asto predchadza polarizacia elit - inymi slovami, konflikty, ktoré neskér fragmentuju spo-
lo¢nost, byvaju iniciované politickymi lidrami a nasledne “preberané” verejnostou."® Aj pri tomto type systémovych
rieSeni v8ak plati, Ze nardza na silné ekonomické a politické zaujmy, ¢im sa jeho efektivita a uplatnitelnost stavaju
vysoko otaznymi.

Implikacie pre slovensky kontext

Prezentované vysledky vyskumov naznacuju, Ze depolarizacia neznamend odstranenie nesuhlasu ani konvergenciu
nazorov, ale skdr zmenu spdsobu, akym sa jednotlivé tdbory navzdjom vnimaju. Ak je jadrom spolo€ensky Skodlivej
polarizacie afektivna rovina (teda nedévera, dehumanizéacia a neznasanlivost), potom intervencie, ktoré cielia vylucne
na obsah presvedceni, maju nevyhnutne obmedzeny efekt. Ukazuje sa, ze kli€ovym mechanizmom zmierriovania
polarizacie nie je presvied¢anie, ale kontakt, ktory umoZzfiuje redefinovat vztah k oponentovi: nie ako k nositelovi
“nespravneho nazoru”, ale ako k legitimnemu partnerovi v rdmci spoloéného socialneho priestoru.

V slovenskom kontexte tento zaver nardza na $pecifické normy verejného diskurzu. V r6znych podobéach je pritomné
presvedcenie, ze s uritymi skupinami sa nediskutuje, pripadne ze niektoré témy su z diskusie vyfiaté. Paralelne
s tym sa spolo¢enské konflikty ¢asto rémcuju ako moralne zapasy medzi “dobrom” a “zlom", €o prirodzene posilfiuje
tendenciu vnimat oponenta nie ako partnera v nesuhlase, ale ako hrozbu. Z pohladu vyskumu vSak prave tieto ramce
predstavuju prekdzku pre mechanizmy, ktoré by mohli afektivnu polarizaciu oslabovat.

Empirické poznatky preto naznacuju uréity posun v tom, ako mozno uvazovat o Ulohe diskusie v polarizovanej spo-
lo¢nosti. Jej primarnym efektom nemusi byt zmena nadzorov (a v mnohych pripadoch zrejme ani nebude). Jej vyznam
spociva skor v tom, Ze vytvara priestor na korekciu skreslenych predstav o druhej strane, na oslabenie redukujicich
stereotypov a na vznik minimalneho vzajomného uznania. Prave tento posun - od presvied€ania ku snahe naucit sa
vedla seba Zit - sa v dostupnych vyskumoch javi ako jeden z najspolahlivejSich predpokladov zmierriovania nepria-
telstva medzi skupinami.

Z tohto pohladu mozno depolarizaciu chadpat menej ako projekt dosahovania konsenzu a viac ako proces rekonstrukcie
vztahov medzi spoluob&anmi. Rozdielnost postojov pritom nemusi byt prekdzkou; prekdzkou sa stéva az vtedy, ked
znemoznuje zdkladné uznanie druhej strany ako legitimnej st€asti spolo¢nosti.
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Preco nazov DEKK?

Dorrit Dekk (narodena ako Dorothea Karoline Fuhrmann v roku 1917) bola rodacka z Ceskoslovenska (Brno) a pocas
2. sv. vojny spolupracovala na rozsifrovani Enigmy. Nazov DEKK In§titut je inSpirovany ideou, zZe Dorrit Dekk pracovala
na vaznom probléme svojej doby, o ktorom vtedy malokto vedel a povaZoval ho za délezity.

Socialna kohézia je dnes ekvivalentom toho, ¢o bola kedysi Enigma. Je to kli¢ovy problém tykajuci sa celej spoloénosti,
ktory v8ak vo svojej komplexnosti méalokto eviduje a eSte menej ludi ho rieSi. Dorrit Dekk tak bola oby&ajnym ¢lovekom,
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ak podporite nas dalsi vyskum rozpadu a regeneracie socialnej
kohézie na Slovensku a v Eurépe.

https://www.dekk.institute/podporte-nas/

58 Polarizacia a antisystém 2026: Slovensko


https://www.dekk.institute/podporte-nas/
https://www.facebook.com/dekk.institut
https://www.instagram.com/dekk_institut/
https://www.linkedin.com/company/dekk-institute/

ISE Yook voiog F

e

= -

'DEKK Institat

-

Grafika na titulnej strane: archiv DEKK Institatu




	EXECUTIVE SUMMARY
	POĎAKOVANIE A TECHNICKÉ INFORMÁCIE
	PREDSTAVENIE A ÚČEL štúdie Polarizácia a antisystém 2026: Slovensko
	Polarizácia
	Čo je to polarizácia?
	Typy polarizácie
	Zdravá vs. toxická polarizácia - existuje bod zlomu?

	Mikro-cyklus polarizácie: osobná úroveň
	Makro-cyklus polarizácie: spoločenská úroveň
	Následky polarizácie
	Príčiny polarizácie

	Stav polarizácie na Slovensku
	Miera polarizácie
	Porovnanie: Polarizácia v Českej republike

	Antisystém
	Dôvera v „systém“ a antisystémový sentiment
	Je antisystém zlý?
	Kto „je” antisystém na Slovensku?
	Antisystémový sentiment z perspektívy sociodemografie

	Čo si antisystém na Slovensku myslí?
	Dôvody odmietania „systému”
	Ekonomické dôvody
	Spoločenské dôvody
	Psychologické dôvody

	Záver 

	Prípadová štúdia:
	Depolarizácia - čo funguje najviac, a čo menej?

	Zoznam použitej literatúry
	DEKK Inštitút - predstavenie
	Prečo názov DEKK?


